            Анализ методической деятельности, состояния преподавания и уровня обученности учащихся по математике и физике по итогам 2012-2013 учебного года

         В 2012-2013 учебном году перед районным методическим объединением учителей математики и физики района выдвигались следующие задачи:

-   выявление, изучение и распространение опыта лучших учителей района.

-   работа с одаренными учащимися.

-   анализ результатов образовательного процесса, подготовка единых контрольных работ.

-   контроль, анализ и прогнозирование качества профессиональной подготовки учителей, качества учебного процесса.

            Анализ кадрового состава. В ОУ района математику и физику ведут 80  учителей, из них:

	С высшим образованием (специальное)
	64
	80%

	Со средне специальное образованием
	2
	2,5%

	С высшим педагогическое (не специальное)
	10
	12,5%

	С высшим не педагогическим
	2
	2,5%

	Со средним (не специальное)
	2
	2,5%

	Учатся заочно
	11
	13,8%

	Совместители
	3+4
	8,70%


      В 2012 – 2013 учебном году условные специалисты прошли курсовую 500 – часовую переподготовку, значительная часть получает  второе высшее образование по специальности «математика» (4), «физика» (7).

	Жакулина Т.В.
	МОБУ «Лапазская СОШ»
	начальные классы
	второе ВП
	математика

	Бакаева Ю.А.
	МОБУ «Рыбкинская СОШ»
	биология
	второе ВП
	математика

	Новинькова С.В.
	МОБУ «Уранская СОШ»
	Начальные классы
	второе ВП
	математика

	Иткулова А.Г.
	МОБУ  «Краснополянская ООШ»
	начальные классы
	500 –часовая переподготовка
	математика

	Сгибнева М.Г.
	МОБУ «Сузановская СОШ»
	начальные классы
	второе ВП
	физика

	Травина В.П.
	МОБУ «Привольненсккая ООШ»
	математика
	второе ВП
	физика

	Исаева Т.И.
	МОБУ «Барабановская СОШ»
	история
	второе ВП
	физика

	Калаганова Н.И.
	МОБУ «Ключевская ООШ»
	биология
	второе ВП
	физика

	Вязикова О.В.
	МОБУ «Платовская СОШ»
	математика
	второе ВП
	физика

	Роднова Т.Г.
	МОБУ «Покровская СОШ»
	математика
	второе ВП
	физика

	Газизова Н.В.
	МОБУ «Мустаевская СОШ»
	технология
	второе ВП
	физика

	Красильникова Т.М.
	МОБУ «Козловская ООШ»
	матматика
	ВП
	математика


         Высшую категорию имеют  8   педагогов  (Белоусова Г.В.,  Рассохин А.А., Емельянова И.А., Алукаева Л.А.,  Соболев Н.В., Петина И.С., Хайбуллина М.А., Некрасова С.В.),  первую категорию -  59,  вторую категорию – 4, процедуру на соответствие прошли - 3  педагога; не имеют категорию -8.

           Повышение профессионального уровня  через  курсы базового повышения квалификации  в текущем  учебном году  прошли 2 педагога. Педагоги МОБУ «Герасимовская СОШ»  Дойчева А.П. и Соболев Н.В. прошли обучение на проблемных курсах  ФГОС ООО.  На данный момент только три педагога не прошли курсы базового повышения квалификации (НСОШ №2, НСОШ №3, Ахмеровская ООШ). Учителя, работающие в 11 классах,  в ноябре  посетили гимназию №2 г. Оренбурга, где познакомились с опытом учителей по подготовке к итоговой аттестации выпускников.  

             Совершенствование методического мастерства педагогов.     В прошедшем учебном году были проведены следующие мероприятия:

· 19.12.12 семинар для учителей математики, работающих в 10, 11 –х классах по теме: «Способы повышения  уровня профессиональной компетентности педагогов. Работа по индивидуальнм маршрутам учащихся 10, 11-х классов». В рамках семинара были рассмотрены вопросы:

1. Реализации проекта «Формирование мниципальной системы мониторинга муниципальной системы мониторинга освоения выпускниками третьей ступени общеобразовательных программ» в Новосергиевском районе»

Хайбулина О.К., замначальника РОО

2. Индивидуальный образовательный маршрут (актуальность, цели, структура).

Широнина О.А., методист РМК

3. Анализ срезов, проведенных в рамках проекта, за 1 полугодие.

Дедловская РМК, методист РМК

4. Опыт работы по индивидуальным образовательным маршрутам.

Струц Т.А., учитель МОБУ «Мустаевская СОШ», педагоги

5. Решение заданий блока «С» КИМов по математике.

Соколова Л.И., учитель МОБУ «Новосергиевская СОШ №1»

·        13.02.13 семинар учителей математик  в рамках кустового взаимодействия по теме: «Компетентностный подход в обучении математике». В программе  семинара  учитель математики Меркульевой Н.П.  поделилась опытом работы по формированию образовательных компетенций учащихся на уроках математики, методистом РМК Дедловской Г.В. даны рекомендации по  проведению самоанализа и анализа современного урока. Учителями Меркульевой Н.П., Щербаковой Н.В. проведен самоанализ уроков в 9 классе по теме:  «Системы уравнений с двумя переменными», в 11 классе: «Простейшие вероятностные задачи». Учитель математики МОБУ «Мустаевская СОШ» Струц Т.А.  представила свой опыт работы по подготовке к ЕГЭ.

       -  24.04.13 проведен семинар для учителей физики на базе МОБУ «Новосергиевская СОШ №1». В программу были включены вопросы: 

        1.  Рабочая (образовательная) программа учителя физики. Руководителем РМО учителей физики Белоусовой Г.В. были даны рекомендации по составлению рабочей программы учителя физики в соответствии с требования ФГОС ООО.

    2. Психологический практикум для учителей физики «Профилактика профессионального выгорания. Психологическая помощь перед экзаменом» (психолог Данилова Е.В.)

           3. Дистанционный урок  в 8 классе по теме: «Обобщающий урок по теме «Электричества». Учителем физики Мавлюбердиной А.Г. был представлен опыт работы  по организации дистанционного урока.

        4. Учитель физики Абдразаков Р.К.  проведен  практикум по использованию электронных образовательных ресурсов на уроках физики и выданы на дисках

         - 27.04.13 для учителей математики проведены тренинги, где психолог МОБу «НСОШ №4» Шеховцова Е.А. дала  рекомендации по  по профилактике синдрома эмоциаонального выгорания в профессиональной деятельности». 6) Подготовка к успешной сдаче ГИА  и ЕГЭ. Учитель математики Соколова Л.И.  Рассмотрела решение задач блока «С».

            Анализ РОЭ, ГИА, ЕГЭ контрольных срезов.

            Проблема оценки качества образования является сегодня одной из самых актуальных для

 всей образовательной системы Российской Федерации. Сегодня очень важны индивидуальные

 достижения учащегося, позволяющие ему успешно реализовать себя как всесторонне развитую

 личность, т.е. быть компетентными – способными применять свои знания и умения.

            В формирующейся общероссийской системе оценки качества образования важное место отводится единому государственному экзамену в 11 классе и введению новой формы итоговой аттестации в

 9 классе. Введение ЕГЭ позволяет учителям математики района правильно планировать свою

 деятельность по улучшению результатов обучения математике. Проведены мониторинги

 подготовки к ГИА  и ЕГЭ. По результатам мониторингов

 отмечались наиболее проблемные вопросы, давались рекомендации учителям. Эта работа

 позволила отследить динамику результативности, выявила проблемы подготовки учащихся,

 помогла учителям корректировать итоговое повторение.

В 2012-2013 учебном году в общеобразовательных учреждениях  района  для учащихся  7-х и 8-х классов  были проведены пробный региональные экзамены (апрель) и региональный экзамен (май).

В пробном экзамене принимали участие 386  семиклассников  и 366  восьмиклассника. Их результаты представлены в таблице.

Результаты пробных экзаменов по математике

	
	Неудовлетворительные результаты
	Ометки «4» и «5»

	
	Кол-во 
	%
	кол-во
	%

	7 класс
	59
	17.%
	122
	35.%

	8 класс
	39
	14.%
	117
	35.%


                 Результаты семиклассников и восьмиклассников оказалисьодинаковыми, но  в то же время и в 7-х, и в 8-х классах достаточно большое количество школьников получили отметки «3» и «2». 

 Лучшие результаты  в 7 классе показали, следующие образовательные учреждения:  Привольненская ООШ (кач-во- 100 %, усп-100%), Ключевская ООШ (67%,100%), Нестеровская СОШ (67%, 100%), Электрозаводская СОШ (57%, 100%), Судьбодаровская СОШ(45%, 100%). 

Худшие результаты в 7 классе показали следующие образовательные учреждения: Ахмеровская ООШ (0%, 50%),  Барабановская СОШ (20%, 40%),  НСОШ №1 7б класс ( 5%, 48%), Кувайская СОШ (20%, 60%), Герасимовская СОШ (0%, 83%), Рыбкинская СОШ (0%, 90%). 

 Лучшие результаты  в 8  классе показали следующие образовательные учреждения:  Хлебовская ООШ (кач-во- 100 %, усп-100%), Ахмеровская ООШ (100%,100%), Кутушевская СОШ (67%, 100%), Старобелогорская СОШ (50%, 100%). Мустаевская СОШ (55%, 100%)

Худшие результаты в 8 классе  показали следующие образовательные учреждения: Новокиндельская ООШ (0%, 50%),  Покровская СОШ 8б класс (3%, 70%),  НСОШ №4 8б класс (20%, 70%), НСОШ №1 8а класс ( 47%, 73%).

   По результатам пробных испытаний во всех образовательных учреждения  был усилен контроль за подготовкой учащихся к реальным экзаменам,  проанализировано состояние преподавание предмета.

   В региональном экзамене  принимали участие 386 семиклассников  и 366 восьмиклассника. 

Экзамены проводились в целях дальнейшего формирования муниципальной  и региональной истемы оценки качества образования, систематизации и обобщения знаний обучающихся, а также в целях подготовки к государственной (итоговой) аттестации.

Результаты региональных экзаменов по математике:

	
	Неудовлетворительные результаты
	Ометки «4» и «5»

	
	Кол-во 
	%
	кол-во
	%

	7 класс
	6
	2.%
	163
	42.%

	8 класс
	6
	2.%
	152
	42.%


          Лучшие результаты  в 7 классе показали следующие образовательные учреждения: Привольненская ООШ (100%, 100%, учитель Гайдакаева Э.Ф.), Козловская ООШ (100%, 100%, учитель Литвинова Н.П.), Ахмеровская ООШ(100%, 100%, учитель Обрезаненко В.Д.), Кутушевская СОШ (63%, 100%,  учитель Кучарова А.З.), НСОШ №4 (54%, 100%, Мазитова Н.И.)

            Худшие  результаты в 7 классе показали следующие образовательные учреждения: Герасимовская СОШ (0%, 100%, учитель Соболева Г.В.), Верхнеплатовская ООШ (0%, 100%, учитель Галицкая Л.В.), Новокиндельская ООШ (0%, 100%, учитель  Дюзбаева З.Ф.), Рыбкинская СОШ (10%, 100%, учитель Бакаева Ю.А.), Краснополянская ООШ (20%, 80%, учитель Иткулова А.Г.)

           Недовлетворительные результаты получили в  образовательных учреждениях: Лапазской СОШ (2, учитель Жакулина Т.В.), Краснополянской ООШ (1, учитель Иткулова А.Г.), Уранской СОШ (1 (1, учитель Новинькова С.В.), Электрозаводская СОШ (1, учитель Жеребцова Л.Г.), НСОШ №1 (1, учитель Алукаева Л.А.).

           Лучшие результаты  в 8 классе показали следующие образовательные учреждения: Ахмеровская ООШ (100%, 100%, учитель Обрезаненко В.Д.), Ржавская ООШ (100%, 100%, учитель Стряпшева И.Н.), Хлебовская ООШ (100%, 100%,  учитель Коннова Т.В.), Привольненская ООШ (75%, 100%, учитель Гайдакаева Э.Ф.), Платовская (71%, 100%, Емельянова И.А.), Мустаевская СОШ (70%,100%, учитель Шипилова С.Ф.).

        Худшие  результаты в 8  классе показали следующие образовательные учреждения: Ключевская ООШ (0,100%, учитель Шестаков О.В), Горная ООШ (0%, 100%, учитель Морозкина М.Г.), Барабановская СОШ (15%, 100%, учитель Голубева Э.С.), Кулагинская СОШ (18%, 100%, учитель Соловьева Г.А.), Покровская СОШ (25%, 100%, учитель Роднова Т.Г.).

           Недовлетворительные результаты получили в  образовательных учреждениях: Лапазской СОШ (1 (%), учитель Жакулина Т.В.), НСОШ №2 (2, Алексеева Е.А.), НСОШ №3 (1, учитель Двоеглазова О.М.), Сузановская СОШ (1, учитель Коваленко Т.В.), НСОШ №4 (1, учитель Дедловская Г.В.)

            Региональный экзамен  в районе проводится третий год.  Сравнительный анализ результатов регионального экзамена за три года: 

	
	2011
	2012
	2013

	
	Сдавали
	Положительный результат
	«4» и «5»
	Сдавали
	Положительный результат
	«4» и «5»
	Сдавали
	Положительный результат
	«4» и «5»

	7 класс
	382
	367 (97%)
	215(57%)
	366
	361(99%)
	191 (51%)
	386
	380 (98%)
	163 (42%)

	8 класс
	398
	394 (99%)
	229 (58 %)
	380
	373(98%)
	164 (43%)
	366
	360 (98%)
	152 (42%)


Сравнивая результаты 2011,  2012 и 2013 года, отметим, что процент двоек не меняется, но число  же хороших и отличных оценок снизилось, т.е. можно сделать вывод о том, что вся подготовительная работа строится  по принципу преодоления «минимального порога»;                работа с учащимися, имеющими высокий уровень математической подготовки, оказалась недостаточной. 

Дальнейшая работа с учащимися, не преодолевшими минимальный порог, которые не освоили курс математики 7, 8 классов  и не готовы к обучению соответственно в 8, 9  классах,  должна строиться индивидуально. 

Контрольные измерительные материалы для проведения регионального экзамена по математике в 7-х классах  были направлены на оценку сформированности у школьников базовых математических умений, необходимых для дальнейшего продолжения образования.

Экзаменационная работа состояла из двух частей.

Часть 1 содержала 9 заданий базового уровня сложности, предусматривающих три формы ответа: 

с выбором ответа из четырех предложенных (4 задания), с кратким ответом (4 задания), на соотнесение (1 задание).

С их помощью проверялось знание и понимание важных элементов содержания (понятия, их свойства, приемы решения задач и т.д.), владение основными алгоритмами, умение применить знания к решению математических задач, не сводящихся к прямому использованию алгоритма, а также применение знаний в простейших практи​ческих ситуациях.  Решения заданий первой части записывались на отдельных листах.

Часть 2 содержала 3 задания повышенного уровня сложности, требующих развернутого ответа (с записью решения). 

При выполнении второй части работы учащиеся должны были продемонстрировать умение математически грамотно записать решение, приводя при этом необходимые пояснения и обоснования.

Задания во второй части располагались по нарастанию сложности.

Следует отметить, по содержанию, уровню сложности заданий экзаменационная работа 7,8 классах  соответствовала экзаменационным работам государственной (итоговой) аттестации учащихся 9-х классов в новой форме (ГИА). Такой подход к составлению работы был направлен на подготовку учащихся к итоговой аттестации за курс основной школы.

         Выделение типичных ошибок учащихся:

    -  незнание геометрических формул, расчеты,  применение подобия треугольников, свойства вписанного угла.

       -   незнание и неумение преобразовать выражения, содержащие стпени и корни;

       -  незнание фактов и теорем курса геометрии;

       -  незнание свойств функций и графиков;

       -  неразвиты  вычислительные навыки;

       -  плохо развиты навыки самоконтроля (решение задач несколькими способами).

     В целях эффективной подготовки учащихся  к государственным и региональным экзаменам по математике рекомендуем учителям-предметникам: 
1. На каждом уроке проводить повторение материала, вызывающего наибольшие затруднения          у учащихся.

· Действия с обыкновенными дробями;

· Решение задач на проценты;

· Решение квадратного  уравнения;

· Составление уравнения по условию задачи;

· Извлечение информации представленной на графиках; 

· Выполнение преобразований, содержащих степени и корни;

· Выполнение преобразований выражение с использованием формул сокращенного умножения;

· Решение геометрических задач;

· Разложение многочлена на множители;

· Решение текстовых задач;

· Развивать технику быстрого счета (в течение года).

        2. Систематически проводить тематические проверочные работы по темам, включенным в региональный экзамен. 
        3. Разработать памятки-рекомендации, содержащие алгоритмы решения задач  (для слабоуспевающих и неуспевающих учащихся).

             В целом результаты регионального экзамена  в 7, 8 классах  можно считать удовлетворительными. 

                В 2012 — 2013 учебном году  государственную итоговую аттестацию с привлечением ТЭК по математике сдавали 380 учащихся девятых  классов.   

               Распределение участников экзамена по результатам:

	Год 
	Кол-во сдавших
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	2011
	математика
	439
	0
	214
	152
	72

	2012
	математика
	387
	0
	205
	108
	74

	2013
	математика
	380
	0
	111
	168
	101

	2013
	алгебра
	380
	0
	152
	133
	95

	2013
	геометрия
	380
	0
	180
	137
	63


                Уровень обученности: 

	Предмет
	Итоги 2010-2011уч.г.
	Итоги 2011-2012уч.г
	Итоги 2012-2013уч.г.

	
	%успев
	%качество
	%успев
	%качество
	%успев
	%качество

	математика
	98,0%
	49,0%
	100%
	59,6%
	100%
	70.%

	алгебра
	
	
	
	
	100%
	60.%

	геометрия
	
	
	
	
	100%
	56.%


                Проведя сравнительный анализ за три года, можно сделать вывод: качество знаний улучшилось.

Лучший результат выполнения экзаменационной работы показала ученица МОБУ «Покровская СОШ» (35баллов).

       Анализ сопоставление результатов экзамена и школьной итоговой оценки:

	
	Предмет
	Количество участников
	Количество уч-ся, понизивших школьные оценки
	Количество уч-ся, повысивших школьные оценки
	Количество уч-ся, подтвердивших школьные оценк

	2012
	Математика
	387
	36
	77
	274

	2013
	Алгебра
	380
	21
	111
	248

	2013
	Геометрия
	380
	32
	91
	257


               Анализ результатов и школьной оценки показывает, что  65% школьников  подтверждают свои отметки, а оставшиеся 29% повысили, и 6%- понизили свои отметки. Это  свидетельствует о присущей многим педагогам необъективности оценивания учащихся, зависящей, очевидно, от уровня требований администрации ОУ и самих контрольных измерительных материалов.          

                 Выделение типичных ошибок учащихся:

-  незнание формул  n- ного члена геометрической прогрессии Вычислительные  ошибки при  вычислении;

-  неумение решать квадратные неравенства;

- неумение преобразовать  алгебраические выражения, вычислительные ошибки при подстановке значения переменной;

-  выполнять разложение многочленов;

-  незнание определения тангенса угла в прямоугольном треугольнике;

-  трудности при построении графика функции и при определении значений параметра;

-  решение задач, связанные с составлением отношения;

-  решении планиметрических задач на нахождение геометрических величин;

-  понимание информации, представленное в виде диаграмме;

-  нахождение вероятности случайного события вы простейших задачах;

         Анализ результатов ГИА в 2013 году показывает, что основные компоненты содержания обучения математике на базовом уровне сложности осваивает большинство учащихся школ района.

          В то же время выявлены некоторые проблемы в обучении математике.  Анализ работ показал, что учащиеся не овладели умениями, необходимые для дальнейшего обучения в средней школе: решение систем уравнений, решение неравенств, применение основных геометрических фактов для распознавания верных и неверных утверждений о геометрических фигурах. Особое внимание следует уделить внимание формированию вычислительных навыков.  

     Рекомендации по улучшению качества образования для образовательных учреждений- участников апробации новой формы аттестации.

1.  в образовательных учреждениях провести совместный анализ причин проявления ошибок (учитель, ученик, администрация), обеспечить своевременное принятие управленческих решений: планирование путей преодоления пробелов в знаниях учащихся или предупреждения их проявлений.

2.  скорректировать рабочие программы с целью выделения дополнительных уроков  для отработки знаний, умений и навыков по тем разделам программы, где ученики продемонстрировали отставание; ликвидировать выявленные недостатки в плане индивидуальной, дифференцированной работы с учащимися на уроках и занятиях в группах продленного дня.

3.  осуществить контроль качества  образования в соответствии с современными требованиями, обеспечить объективность оценивания.

    В 2012 – 2013 учебнои году  ЕГЭ по математике сдавали 194 выпускника. На начало года в каждом образовательном учреждении   и в отделе образования  была разработана программа по подготовке к итоговой аттестации, в ходе реализации которой  были проведены различные мероприятия: 

-   проведение диагностических контрольных работ. Проводились 4 районные контрольные работы по математике и 1 контрольная работа по физике, был выстроен рейтинг контрольных работ, результаты контрольных работ были доведены до сведения руководителей ОУ, проанализированы на предметных семинарах.

-  был создан банк данных учителей работающих в 11 классах, детей группы риска.   В 11 классах работает 21 педагог, из них 20 – ВП, 1 –получает ВП (математика), 1 обучается курсах -500 часов. Высшую квалификационную категорию имеют - 3, вторую категорию – 1, нет категории -1, первую- 16. 

-  учителями райцентра, учителями базовых кустовых школ проводились консультации во время каникул для учащихся  9 и 11 классов по решению заданий ГИА и ЕГЭ.

-    по результатам контрольных работ и пробного экзамена  создан банк детей группы риска.  На начало учебного года группа риска из выпускников 11 классов по математике составляла 46 учащихся, на конец первого полугодия — 37 выпускников. С  6 апреля 2013 года для учащихся группы риска  и учащихся получивших неудовлетворительные оценки на пробном экзамене проводятся консультации учителями, работающими в 11 классах.    Со всеми учащимися группы риска разработаны индивидуальные образовательные маршруты, проводятся групповые и индивидуальные консультации, в школах,  где имеется психолог, оказывается психологическая помощь. 

-    с целью выявления трудностей в преподавании и оказании методической помощи  посещались уроки учителей МОБУ «Покровская СОШ»  МОБУ «Старобелогорская», МОБУ «Кутушевская СОШ»,  МОБУ «Лапазская СОШ», МОБУ «Барабановская СОШ».

Контрольные измерительные материалы ЕГЭ 2013г. ориентировали учащихся на полноценное изучение предметов математического цикла по действующим учебно-методическим комплектам. Важно каждому выпускнику определить для себя необходимый уровень математической подготовки и поставить перед собой цель:

              -  преодолеть порог минимального балла ЕГЭ (уверенно выполнить 5-6 заданий части 1);

        - получить балл, достаточный для поступления в вуз, не предъявляющий высоких требований к уровню математической подготовки (уверенно выполнить 13–14 заданий части 1, а также стараться выполнить задания С1 и С2);

            - получить высокий балл, необходимый для поступления в вуз, предъявляющий высокие требования к уровню математической подготовки абитуриентов (уверенно выполнять задания В1–С4).

Первоочередная задача изучения курса математики – это качественное изучение предмета на базовом уровне.

	Рейтинговый ряд образовательных учреждений района по итогам ЕГЭ по математике в 2012-2013 учебном году

	№
	Название ОУ
	ФИО учителя (полностью), уровень образования (ВП, ВН, СП, СН), специальность по диплому (математика, химия), стаж (лет), кв. категория
	Число выпускников 11 классов, сдававших ЕГЭ
	Из них преодолели минимальный порог баллов
	Средний балл выпускников

	
	
	
	
	число
	процент
	 учителя
	по ОУ (рейтинг по убывающей)
	по району 

	1
	МОБУ «Новосергивская СОШ №3»
	Белоусова Г.В.,  физика и математика, ВП, 20 лет,  ВК
	31
	31
	100
	55,87
	55,87
	44,55

	2
	МОБУ «Новосергивская СОШ №4»
	Мазитова Н.И., математика, ВП, 27 лет,  1 кв. категория
	11
	11
	100
	50,27
	50,27
	44,55

	3
	МОБУ «Новосергиевская СОШ № 2»
	Рассохин А.А., ВП,  математика и физика, 12 лет, ВК
	35
	35
	100
	47,65
	47,65
	44,55

	4
	МОБУ «Герасимовская СОШ»
	Соболева Г.В., математика, ВП, 21 год, 1 кв. категория
	9
	9
	100
	47,11
	47,11
	44,55

	5
	МОБУ «Хуторская СОШ»
	Кольцова В.М., ВП, математика, 44 года,1 кв. категория
	2
	2
	100
	46
	46
	44,55

	6
	МОБУ "Кулагинская СОШ»
	Гайторова Н.В., ВП, математика, 10 лет, 1 кв. категория
	6
	6
	100
	45,33
	45,33
	44,55

	7
	МОБУ «Кувайская СОШ»
	Махметова А.Г., математика, ВП, 30 лет, 1кв.категория
	4
	4
	100
	45
	45
	44,55

	8
	МОБУ «Новосергиевская СОШ №1»
	Соколова Л.И., математика, ВП, 26 лет,  1 кв. категория
	22
	22
	100
	43,64
	43,64
	44,55

	9
	МОБУ «Судьбодаровская СОШ»
	Чумак Ирина Васильевна, ВП, математика, физика, 28 лет, 1 кв. категория
	11
	11
	100
	42,73
	42,73
	44,55

	10
	МОБУ «Платовская СОШ»
	Емельянова И.А.,  ВП, математика, 21год, ВК
	5
	5
	100
	40,6
	40,6
	44,55

	11
	МОБУ «Покровская СОШ»
	Кузнецова Е.А., ВП, математика, 7,5 лет, 1 кв. категория
	9
	9
	100
	40
	40
	44,55

	12
	МОБУ «Электрозаводская СОШ»
	Константинова Л.А., математика, ВП, 1 кв. категория
	7
	7
	100
	39,43
	39,43
	44,55

	13
	МОБУ «Уранская СОШ»
	Новинькова С. .В., учитель начальных классов с правом преподавания математики, ВП, 18 лет,  1 кв. категория
	9
	9
	100
	38,22
	38,22
	44,55

	14
	МОБУ «Мустаевская СОШ»
	Шипилова С. Ф., математика и информатика,  ВП, 20 лет, 1кв.категория
	3
	3
	100
	37,33
	37,33
	44,55

	15
	МОБУ «Кутушевская СОШ»
	Азнабаева Л.Н., математика, ВП, 34 года, 1 кв. категория
	4
	4
	100
	37
	37
	44,55

	16
	МОБУ «Нестеровская СОШ»
	Меркульева Н.П., математика, ВП, 36, лет, 1 кв.категория
	7
	6
	86
	34,28
	34,28
	44,55

	17
	МОБУ «Сузановская СОШ»
	Шелудченко Л.П.,  математика, ВП, 27 лет, 2 кв. категория
	7
	7
	100
	33,71
	33,71
	44,55

	18
	МОБУ «Лапазская СОШ»
	Градоблянская Л.П., математика и физика, ВП, 26 лет,         1 кв. категория
	3
	3
	100
	33,33
	33,33
	44,55

	19
	МОБУ «Рыбкинская СОШ»
	Окшина Л.А., математика, ВП, 23 года, 1кв.категория
	6
	6
	100
	33,33
	33,33
	44,55

	20
	МОБУ «Старобелогорская СОШ»
	Лангаева Т.В., СП, учитель математики, 10 лет, 1 кат.
	1
	1
	100
	32
	32
	44,55

	21
	МОБУ «Барабановская СОШ»
	Голубева Э.С.,  математика, ВП, 12 лет,  1кв.категория
	2
	1
	50
	28
	28
	44,55

	 
	 
	 
	194
	192
	98
	 
	 
	44,55


  Средний балл по району составляет 44,55, что ниже областного балла(50).

  Высокие  баллы по району набрали Дубкова Кристина, учащаяся  МОБУ «НСОШ №3» - 72 балла (учитель Белоусова Г.В.), Никифоров Андрей, учащийся МОБУ «НСОШ №2» - 70 баллов (учитель Рассохин А.А.).

 Лучшие результаты (выше среднего балла по району, по области) показали НСОШ №3 (55,87, учитель Белоусова Г.В.), НСОШ №4 (50,27, учитель Мазитова Н.И.),  НСОШ №2 (47,65, учитель Рассохин А.А.)), Герасимовская СОШ (47,11, учитель Соболева Г.В.), Хуторская СОШ (46, учитель Кольцова В.М.), Кулагинская СОШ (45,33, учитель Гайторова Н.В.), Кувайская СОШ (45, учитель Махметова А.Г.)).

   Низкие результаты показали, следующие образовательные учреждения: Барабановская СОШ (28 баллов, 1 учащийся непреодолел минимальный порог, учитель Голубева Э.С.), Старобелогорская СОШ (32, учитель Лангаева Т.В.), Рыбкинская СОШ (33,33, учитель Окшина Л.А.),  Лапазская СОШ (33,33, учитель Градоблянская Л.П.), Сузановская СОШ (33,71, учитель Шеледченко Л.П.), Нестеровская СОШ (34,28, 1 учащийся не преодолел минимальный порог, учитель Меркульева Н.П.).

             Сравнительный анализ по годам

	Предмет
	2011

район/ область
	2011(% несдавших)

район/область
	2012

район/ область
	2012(% несдавших)


	2013

район/ область
	2013(% несдавших)



	Математика
	44,9/52
	2,9/1,7
	41,9/ 49,4
	5,4
	44,55/ 50
	2./1

	Физика
	48,9/55
	2,4/2,8
	41,96/48,6
	13
	52,58/57,4
	2./4,3


              Причины низких результатов ЕГЭ по математике:

· недостаточная профессиональная компетентность некоторых педагогов, занижение требований к знаниям учащихся;

· отсутствие положительной мотивации, пропуск занятий и консультаций учащимися;

· низкий уровень контроля со стороны родителей, отсутствуют навыки самоконтроля у самих выпускников;

· значительный процент выпускников не овладевает базовыми математическими навыками. Это учащиеся с низким уровнем подготовки, фактически не освоившие материал основной школы. ;

· низок уровень вычислительной культуры учащихся;

   -   у выпускников слабо сформированы общеучебные умения для самостоятельного получения знаний и использования усвоенных правил и алгоритмов в новой ситуации, при решении нестандартных заданий

  С 2011-12 учебного года  в соответствии с Приказом  министерства образования Оренбургской области от 06.05.2011 № 01/20-647 «О продолжении реализации проекта «Формирование муниципальной системы мониторинга освоения выпускниками третьей ступени общеобразовательных программ», все общеобразовательное учреждения подключились к реализации регионального проекта.  Основная цель - разработка и апробация системы мониторинга готовности выпускников старшей школы к итоговой аттестации. В ОУ был составлен план мероприятий по реализации проекта, в котором были спланированы такие мероприятия как: 

· разъяснительная работа администрации ОУ и психолога школы с родителями и учащимися

· корректировка тематического планирования учителем математики с учётом плана проведения мониторинговых срезов

· составление индивидуальных маршрутов учеников с учётом их способностей к изучению математики и результатами входных контрольных работ

· разработка школьной модели мониторинга и её коррекция с учётом требований регионального проекта.

Этап мониторингового исследования содержал:

· проведение контрольных работ по математике;

· анализ типичных ошибок;

· выявление пробелов в знаниях учащихся 

· коррекционную работу с учащимися;

· организация коррекции в форме групповой, индивидуальной работ, практических занятий со всеми обучающимися.

· составление индивидуальных маршрутов для каждого обучающегося.

Для повышения эффективности коррекционной работы применялись такие формы работы  с обучающимися,  как  индивидуальные, групповые занятия, уроки- практикумы, самостоятельная работа, консультации при помощи дистанционных каналов связи, таких как сетевые сообщества, электронная почта  и др. 

Практический блок  осуществлялся в форме проведения контрольных срезов, сбора,  обработки и  интерпретации результатов. Мониторинг проводился в форме контрольных работ составленных специалистами ГУ «РЦРО» и  РМК. 

       В 10 классах преподавание математики осуществляют  22 учителя математики, все имеют высшее педагогическое образование, 2 учителя имеют высшую категорию, один без категории, у остальных педагогов первая квалификационная категория.

КИМы были представлены в 2 вариантах. Три  первые работы, проведённые  в начале учебного года, были входными. Цель контрольной работы №1 – проверка вычислительных умений и умений применять полученные знания в практической деятельности и повседневной жизни, контрольной работы №2 – определение уровня владения геометрическим материалом, контрольной №3 – определение уровня умения  работать с алгебраическими моделями. Рубежный (промежуточный )контроль :две работы №4 и №6 были проведены по текстам  РМК, а так же были проведены полугодовая (№5) по текстам специалистов ГУ «РЦРО». Итоговая работа проводилась по текстам специалистов ГУ «РЦРО».

                    Результаты срезов по математике (неудовлетворительные результаты):

	
	К.р №1
	К.р №2
	К.р №3
	К.р №4
	К.р №5
	К.р №6

	МОБУ «Барабановская СОШ»
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	МОБУ «Герасимовская СОШ»
	33
	33
	11
	33
	0
	0

	МОБУ «Кувайская СОШ»
	20
	20
	20
	20
	20
	40

	МОБУ «Кулагинская СОШ»
	50
	13
	75
	29
	14
	0

	МОБУ «Кутушевская СОШ»
	0
	0
	50
	0
	0
	0

	МОБУ «Лапазская СОШ»
	0
	67
	16
	33
	17
	16

	МОБУ «Мустаевская СОШ»
	0
	0
	25
	75
	0
	0

	МОБУ «Нестеровская СОШ»
	67
	80
	50
	0
	40
	33

	МОБУ «Новосергиевская СОШ №1»
	8%
	23
	38
	43
	0
	8

	МОБУ «Новосергиевская СОШ №2»
	23
	20
	50
	36,8
	13
	24

	МОБУ «Новосергиевская СОШ №3»
	0
	18%
	23%
	60
	0
	0

	
	0
	43%
	44%
	30
	33
	23

	МОБУ «Новосергиевская СОШ №4»
	35
	36
	26,0%
	40
	25
	17

	МОБУ «Платовская СОШ»
	50
	0
	50
	0
	0
	0

	МОБУ «Покровская СОШ»
	0
	14
	14
	0
	17
	14

	МОБУ «Рыбкинская СОШ»
	50
	0
	36
	0
	10
	11

	МОБУ «Старобелогорская СОШ»
	100
	100
	100
	0
	0
	0

	МОБУ «Судьбодаровская СОШ»
	16
	40
	25
	0
	0
	0

	МОБУ «Сузановская СОШ»
	25
	20
	0
	60
	0
	17

	МОБУ «Уранская СОШ»
	0
	17
	0
	50
	17
	14

	МОБУ «Хуторская СОШ»
	0
	0
	0
	66
	0
	0

	МОБУ «Электрозаводская СОШ»
	0
	0
	20
	40
	0
	0

	По району
	33( 22,0%)
	38 (25,0%)
	50 (30,0%)
	20 (12,7%)
	17 (10%)
	20 (12%)

	Качество по району
	43
	38
	33
	36
	46
	49


         Анализ результатов контрольных работ в 10 классе показывает, кол-во неудовлетворительных оценок колеблется от 17 до 40 (10 до 30%). Худшие результаты показывают: МОБУ «Нестеровская СОШ» (от 33 до 80%), НСОШ №4 (17 до 40%), «Лапазская СОШ» (от 16 до 67%), «Сузановская СОШ» (от 17 до 60%), НСОШ №3 (11б от 23 до 44%) НСОШ №2 (от 13 до 50%).

             Сравнительный анализ показывает, что успеваемость и качество знаний по математике в 10 классе в конце учебного года повысилась в сравнении с входными контрольными работами. 

             Результаты проведенных работ выявили и подтвердили  наличие ряда тем, по которым ежегодно на ЕГЭ,  контрольных срезах дети испытывают затруднения. Данный эксперимент позволил  составить банк типичных ошибок учащихся и скорректировать работу по  математике, запланировать повторение тех проблемных тем и разделов, где у учащихся были выявлены пробелы. С учетом выявленных пробелов будет осуществляться планирование и работа в следующем учебном году.

           Рекомендации по совершенствованию методики преподавания математики с учетом результатов ЕГЭ  2013 года.

         Результаты экзамена выявили ряд нерешенных проблем, характерных для подготовки различных категорий выпускников. О некоторых направлениях совершенствования обучения математике говорилось в методических письмах прошлых лет:

· ориентация на прочное усвоение базовых требований к математической подготовке;

· дифференциация обучения, разработка стратегии обучения и подготовки к выпускному экзамену с учетом уже имеющегося у выпускника уровня образовательной подготовки.

Контрольные измерительные материалы ЕГЭ 2013 года ориентируют и учителя, и учащихся на полноценное изучение курсов алгебры и начал анализа и геометрии по учебникам из Федерального перечня. Первоочередная задача изучения курса математики – это качественное изучение предмета на базовом уровне.

Открытость аттестационных процедур в сфере образования реализуется, в том числе, и с помощью Открытого банка математических задач. Первая часть КИМ ЕГЭ 2013 года по математике формируется на основе  заданий Открытого банка. Доступ к заданиям Открытого банка свободный и для школьника, и для учителя, и для родителя. Главная задача открытого банка заданий ЕГЭ по математике — дать представление о том, какие задания будут в вариантах единого государственного экзамена по математике в 2013 году, и помочь выпускникам сориентироваться при подготовке к экзамену. Задания открытого банка помогут будущим выпускникам повторить (освоить) школьный курс математики, найти в своих знаниях слабые места и ликвидировать их до экзамена. Задачи В1–В14 представлены заданиями, покрывающими все требования Федерального компонента образовательного стандарта, содержат все основные типы заданий базового уровня, представленные в школьном курсе математики. При этом, задания открытого банка содержат задания, аналогичные экзаменационным (отличающиеся числовыми параметрами), кроме того, на каждой позиции представлены задания и попроще, и посложнее реальных.

Таким образом, подготовка не сводится к «натаскиванию» выпускника на выполнение определенного типа задач, содержащихся в демонстрационной версии экзамена. Подготовка к экзамену означает изучение программного материала с включением заданий в формах, используемых при итоговой аттестации. Кроме того, необходимо выявить и ликвидировать отдельные пробелы в знаниях учащихся. Одновременно надо постоянно выявлять проблемы и повышать уровень каждого учащегося в следующих областях (хорошо известных каждому учителю): арифметические действия и культура вычислений, алгебраические преобразования и действия с основными функциями, понимание условия задачи, решение практических задач, самопроверка.

При преподавании геометрии необходимо, прежде всего, уделять внимание формированию базовых знаний курса стереометрии (угол между прямыми в пространстве, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, многогранники и т.д.). Одновременно необходимо находить возможность восстанавливать базовые знания курса планиметрии (прямоугольный треугольник, решение треугольников, четырехугольники и т.д.). При изучении геометрии необходимо повышать наглядность преподавания, больше уделять внимания вопросам изображения геометрических фигур, формированию конструктивных умений и навыков, применению геометрических знаний к решению практических задач.

При изучении начал анализа следует устранять имеющийся перекос в сторону формальных манипуляций, зачастую не сопровождающихся пониманием смысла проводимых действий; уделять большее внимание пониманию основных идей и базовых понятий анализа (геометрический смысл производной и т.п.) 

Изменение акцента в проверке решений заданий с развернутым ответом (части С) с выявления недочетов на фиксацию успехов в решении в большей мере ориентирует учащихся на поиск путей решения задачи (в том числе и нестандартных). Следует постоянно подчеркивать, что при оценивании решения задачи учитывается и логика решения, и аргументация, а не только получение верного ответа.

Для организации подготовки школьников к экзамену учителю рекомендуется прежде всего выявлять целевые аудитории (группы).

 Традиционное систематическое итоговое повторение, проведение традиционных письменных работ (самостоятельные и контрольные работы, зачеты), где ученик предъявляет не только ответы, но и решения заданий, становится важным как для учащихся, изучающих предмет на базовом уровне, так и для учащихся, изучающих предмет на профильном (или углубленном) уровне.

На сайте ФИПИ (http://www.fipi.ru) всегда размещаются необходимые нормативные, аналитические, учебно-методические и информационные материалы, которые могут быть использованы при организации учебного процесса и подготовке учащихся к ЕГЭ:

-  документы, регламентирующие разработку КИМ ЕГЭ по математике;

- учебно-методические материалы для членов и председателей региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом;

- методические письма прошлых лет;

-  обучающая  компьютерная программа «Эксперт ЕГЭ»;

- Открытый банк математических задач (http://www.mathege.ru).

          В 2012- 2013 учебном году ГИА по физике сдавали 41 учащийся из 10 образовательных учреждений района.

          Анализ результатов экзаменационных работ результаты экзамена по пятибалльной шкале:

	Всего уч-ся, сдававших экзамен
	Количество уч-ся, получивших оценку:

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	0 – 8
	9 – 18
	19 – 29
	30 – 40

	41
	0
	6
	12
	23


           Успеваемость по району составила 100%, качество: 85%. 

           Лучшие результаты экзамена (38-40):

	№
	ФИО учащегося
	Название образовательного учреждения, класс
	Баллы

	1
	Фурсова Виктория Александровна
	МОБУ «Новосергиевская СОШ №3»
	39

	2
	Новосельский Вадим Олегович
	МОБу «Кувайская СОШ»
	39

	3
	Савенкова дарья  Сергеевна
	МОБУ «Новосергиевская СОШ №1»
	38


Сопоставление результатов экзамена и школьной итоговой оценки:

	Предмет
	Количество участников
	Количество уч-ся, понизивших школьные оценки
	Количество уч-ся, повысивших школьные оценки
	Количество уч-ся, подтвердивших школьные оценки

	физика
	41
	3
	15
	23

	Итого:
	41
	3
	15
	23


 Анализ результатов и школьной оценки показывает, что  56% школьников  подтверждают свои отметки.                                              

  Выделение типичных ошибок учащихся:

           Среди заданий базового уровня с выбором ответа затруднения вызвали вопросы, проверяющие следующие элементы: давление в жидкостях и газах, закон сохранения энергии, механические явления, тепловые явления, электромагнитная индукция.

     Задания по работе с текстами физического содержания показали, что наибольшее затруднение у тестируемых, вызывают задания, предполагающие использование информации из текста в измененной ситуации, а также работу в тексте с графиками, диаграммами, таблицами. Учащиеся  достаточно успешно разбирались в описании новых для них физических явлений, но испытывали серьезные трудности с восприятием графической информации. 

   Независимо от проверяемого элемента знаний низкие результаты были продемонстрированы при решении качественных задач, которые представляют собой описание явления или процесса из окружающей жизни.                                                                

   При выполнении экспериментального задания ребята не учитывали тот факт, что работа силы трения отрицательная величина, а так же были ошибки при определении объёма тела с помощью мензурки. Следует отметить, что задания, проверяющие умение проводить косвенное измерение физической величины, имели, в целом, более высокий процент выполнения по сравнению с аналогичными заданиями, проверяющими умение исследовать зависимости.

         Затруднения у большинства учеников вызвали расчётные задачи повышенной трудности. Ребята не могли довести решение задачи до конца, ошибаясь в преобразовании формул. При решении задачи на КПД процесса неверно определяли, какая работа является полезной, а какая  затраченной.

               Выделение общих тенденций и выводов по качеству преподавания.

      Результаты ГИА в 2013 году по физике в Новосергиевском районе показывают, что ученики показывают неплохие знания предмета, хорошо умеют решать задания с выбором ответа, умеют работать с текстом, хорошо выполняют  задания с кратким ответом базового уровня сложности на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах.

      Большие трудности вызвали качественные задачи.  Достаточно низкий процент выполнения заданий этого типа можно объяснить тем, что задание является сложной для учащихся  формой проверки знаний по физике. В практике преподавания предмета такие задачи обычно решаются на уроке устно. При этом достаточно сложно добиться от учащихся не просто правильного ответа, но и выстроенной цепочки рассуждений. На экзамене же требовалось привести письменный ответ, что оказалось еще более сложным.

      Улучшились по сравнению с прошлым годом умения учеников работать с физическим оборудованием, нет ребят, которые бы не приступили к выполнению экспериментальных заданий.  Однако, если экспериментальные задания отличались от привычных лабораторных работ (работа силы трения), ребята с трудом сами ориентировались при выполнении задания.

    Следует отметить, что выпускники с отличным уровнем подготовки показали владение всеми контролируемыми элементами при выполнении широкого спектра заданий базового, повышенного и высокого уровня сложности.

      Рекомендации по улучшению качества образования для образовательных учреждений-участников апробации новой формы аттестации.

- больше работать с качественными задачами. Учить не только выстраивать и проговаривать логическую цепочку рассуждений, но и записывать свои рассуждения и выводы письменно.

· уделять повышенное внимание работе над экспериментальными заданиями, изменяя условия эксперимента.

· уделять больше внимания экспериментальным заданиям исследовательского содержания.

- учить работать с текстом и информацией, представленной различными способами – в виде таблиц, графиков, схем, диаграмм, рисунков и т. д. 

- уделять повышенное внимание сильным ученикам, учить решать расчётные  задания, не бояться решать их, верить в свои силы.

            В ЕГЭ по физике в 2012 — 2013 учебном году приняло 39 выпускников образовательных учреждений.

	 Рейтинговый ряд образовательных учреждений района по итогам ЕГЭ по математике в 2012-2013 учебном годe

 

	№
	Название ОУ
	ФИО учителя (полностью), уровень образования (ВП, ВН, СП, СН), специальность по диплому (математика, химия), стаж (лет), кв. категория
	Число выпускников 11 классов, сдававших ЕГЭ
	Из них преодолели минимальный порог баллов
	Средний балл выпускников

	
	
	
	
	число
	процент
	 учителя
	по ОУ (рейтинг по убывающей)
	по району 

	1
	МОБУ «Новосергиевская СОШ №1»
	Абдразаков Ринат Кагимович, математика, физика,  ВП, 1 кв. категория
	6
	6
	100
	65,5
	65,5
	52,58

	2
	МОБУ«Новосергивская СОШ №3»
	Белоусова Галина Викторовна,  физика и математика, ВП, 20 лет,  ВК
	9
	9
	100
	61,22
	61,22
	52,58

	3
	МОБУ«Новосергиевская СОШ №2»
	Хайбулина Макрина Алексеевна, ВП,  хранение и технология переработки зерна, 20 лет, ВК
	12
	11
	91,6
	48,5
	48,5
	52,58

	4
	МОБУ «Герасимовская СОШ»
	Соболев Николай Викторович, математика, ВП, 21 год, ВК
	2
	2
	100
	48
	48
	52,58

	5
	МОБУ «Платовская СОШ»
	Вязикова Оксана Владимировна, ВП, математика, 16 л., 1кв.категория
	1
	1
	100
	47
	47
	52,58

	6
	МОБУ «Кувайская СОШ»
	Тяпухина Марина Алексеевна, математика и физика, ВП, 1 кв.категория
	1
	1
	100
	47
	47
	52,58

	7
	МОБУ «Судьбодаровская СОШ»
	Чумак Ирина Васильевна, ВП, математика, физика, 28 лет, 1 кв.категория
	3
	3
	100
	46,33
	46,33
	52,58

	8
	МОБУ«Новосергивская СОШ №4»
	Хабарова Елена Васильевна, математика и физика, ВП, 1 кв. категория
	2
	2
	100
	43,5
	43,5
	52,58

	9
	МОБУ «Уранская СОШ»
	Новинькова Светлана Владимировна, учитель начальных классов с правом преподавания математики, ВП, 1 кв. категория
	2
	2
	100
	43
	43
	52,58

	10
	МОБУ «Покровская СОШ»
	Роднова Татьяна Геннадьевна, ВП, математика, 13 лет, 1кв.категория
	1
	0
	0
	33
	33
	52,58

	
	
	
	39
	37
	95
	
	
	52,58


              Лучшие результаты по району показали  Давыдова Татьяна, учащаяся МОБУ «НСОШ №1» - 86 баллов, Найденко Наталия  - 77 баллов. (учитель физики Абдразаков Р.Г.)

                   Работа с одаренными учащимися:

      В сравнение с 2012 годом повысилось количество участников (на 5 чел.), но низкая результативность участия в предметных Олимпиадах.

	№
	класс
	ФИО

учащегося
	Школа
	Процент 

выполнения заданий
	Тип диплома 

(победитель призёр)

	1
	7
	Тюмикова Валентина Владимировна
	Платовская СОШ
	60
	победитель

	2
	8
	Махотко Александр Юрьевич
	НСОШ №2
	52
	призёр

	3
	8
	Кныш Анастасия Викторовна 
	НСОШ №1
	52
	призёр

	4
	8
	Хасанова Аделина Аликовна
	Мустаевская СОШ
	52
	призёр

	5
	9
	Растопчин Александр Сергеевич 
	НСОШ№2
	52
	победитель

	6
	10
	Кадочкин Юрий Сергеевич
	НСОШ №2
	52
	победитель


           Низкая результативность участия в предметных Олимпиадах. Следовательно, необходимо более серьезное отношение к работе с одаренными учащимися вовремя  кружковой  и факультативной  работы, профильной и предпрофильной подготовки.

           В научно- практической конференции приняли участие 2 педагога (Белоусова Г.В., Емельянова И.А.). На научно практическую конференцию по математике было представлено в 2012 году 12 работ, в 2013 году – 4 работы.

                Недостаточна ориентация учителей на участие их в конкурсах профессионального мастерства;

         Следует отметить ежегодное активное участие в научно- практических конференциях учащихся МОБУ «НСОШ№1»,«НСОШ№2»,«НСОШ№3», Кулагинской и Лапазской, Хуторской, Рыбкинской школ.

            Факторы, препятствующие развитию профессиональной компетентности субъектов образовательной деятельности:
- неэффективна деятельность районного методического объединения по организации работы с одаренными детьми;
- недостаточно эффективно осуществляется практическое внедрение учителями активных образовательных и инновационных технологий.

          Основные проблемы и перспективы дальнейшей работы РМО.

        Методическая работа осуществлялась не  на должном уровне. В 2013-2014 учебном году продолжить работу по выполнению поставленных задач. 

          Работать в следующем году над темой ««Повышение профессиональной компетентности учителя через овладени современными образовательными технологиями как условие обеспечения современного качества образования»

                  Задачи РМО:

              1. выявление, изучение и распространение опыта  учителей района.

-    обобщение опыта  Романовой И.В., (ноябрь 2013) Соболевой Г.В., (февраль 2014)  в повышении качества знаний учащихся по математике. Демонстрационное оборудование нового поколения, опыт работы по дистанционному обучению МОБУ «НСОШ №4 Хабаровой Е.В. (апрель 2014).

-     проведение открытых уроков в рамках кустового взаимодействи (раз в квартал ).

-   посещение уроков методистом РМК педагогов

 школ района. Анализ и самоанализ уроков (постоянно).

        2. Работа с одаренными учащимися.                                                                                                                                         -    организовать учителями математики участие учащихся и  в школьной и районной  научно-практической конференции (ежегодно)                                                                                                                                                                                 -   организовать  участие в различных заочных конкурсах и олимпиадах(постоянно).

        3. Анализ результатов образовательного процесса, подготовка единых контрольных работ.

-     изучение стандартов математического образования,  нормативных документов на в рамках школьных предметных  методических объединений (руководитель ШМО, постоянно)

-    активизировать работу с индивидуальными маршрутами  школьников (постоянно). 

-  создание банка и проведение  диагностических, тренировочных работ по темам школьного курса математики (админисьтрация ОУ, руководитель ШМО, постоянно).

- практическое внедрение учителями активных образовательных и инновационных технологий (постоянно).

       4. Повышение профессиональной компетентности учителей математики и физики.                                               -    прохождение курсовой подготовки.

-    получение второго высшего образования по преподаваемому предмету.

-    аттестации педагогов.

· участие в конкурсах педагогического мастерства, учительской конференции.

                          План на 2014 год

	Сроки проведения
	Мероприятие
	Ответственный

	январь
	Семинар для учителей математики, работающих в 10, 11 классах
	Дедловская Г.В.

	февраль
	Семинар - практикум для учителей физики по теме: «»
	Козырь А.А.,

Дедловская Г.В.

	февраль
	Открытые уроки по математики и физики  в МОБУ «Новокинделская ООШ» в рамках КМО (был уже запланирован на декабрь 2013 года)
	Дюзбаева З.Ф.

Руководители КМО

	март
	кулагино
	

	март
	Открытые уроки по математике и физике в МОБУ «Барабановская СОШ» в рамках КМО 
	Исаева Т.И.

Дедловская Г.В.

	апрель
	Семинар — практикум для учителей математики по теме: «Проектно — исследовательская деятельности учащихся на уроках математики и во внеурочное время
	Голикова Т.И.

Дедловская Г.В.

	апрель
	Открытые уроки по математике и физике в МОБУ «Сузановская СОШ» в рамках КМО 
	Пахарь Е.И.

Руководитель КМО

	октябрь
	Семинар для учителей физики по теме: « »
	Садов С.А.,

Дедловская Г.В.

	октябрь
	Открытые уроки по математике и физике в МОБУ «Мустаевская СОШ»
	Савгабаева А.Ф.,

Руководитель КМО

	ноябрь
	Семинар — практикум  для учителей математики по теме: «»
	Подшивалова Н.В.,

Дедловская Г.В.

	ноябрь
	Открытые уроки по математике и физике в рамках КМО
	Чурбаков А.И.,

Руководитель КМО

	декабрь
	Обобщение опыта Емельяновой И.А.
	Кистанорв В.В.

Емельянова И.А.

	декабрь
	Открытые уроки  по математике и физике в рамках КМО
	Захаренко Т.Н.    

Руководитель КМО


