Анализ работы районного методического объединения учителей математики и физики Новосергиевского района в 2015-2016 учебном году.
         Районное методическое объединение учителей математики и физики продолжит работу над темой над темой «Повышение профессиональной компетентности учителя через овладение современными образовательными технологиями как условие обеспечения современного качества образования».

         Решение этой проблемы будет происходить через решение следующих задач:                         
 1. Выявление, обобщение и распространение положительного педагогического опыта творчески работающих учителей.

-  проведение открытых уроков по математике в рамках кустового взаимодействия.

-  практическое внедрение учителями активных образовательных и инновационных технологий. 

-  посещение уроков методистом РМК педагогов школ района, изучение современных подходов к анализу урока математики.                                                                                                            

2. Работа с одаренными учащимися.

- организовать учителями математики участие учащихся и в школьной и районной научно-практической конференции.                                                                                                                                                                                                   

-  организовать  участие в различных заочных конкурсах и олимпиадах.

- повышение роли дополнительных часов   по предмету, разработка программы работы с одарёнными учащимися.

3. Анализ результатов образовательного процесса, подготовка единых контрольных работ.

- изучение стандартов математического образования, нормативных документов на в рамках школьных предметных методических объединений. 

- продолжить работу с индивидуальными маршрутами школьников  и улучшить качество их составления педагогами. 

 4. Повышение профессиональной компетентности учителей математики и физики.                                               

-  прохождение курсовой подготовки на проблемных курсах по вопросам внедрения ФГОС ООО.

-  аттестации педагогов.

- участие в конкурсах педагогического мастерства.

       В современном обществе существенно возрастает значимость качества физико- математического образования. Без преувеличения можно утверждать, что высокое качество физико- математического образования в стране является основой её национальной безопасности и экономического могущества. Современное общество ждет от школы мыслящих, инициативных, творческих выпускников с широким кругозором и прочными знаниями. 
            Основные направления работы районного методического объединения учителей математики и физики: подготовка к итоговой аттестации, работа с одаренными детьми.

    Для улучшения ситуации с 2014 года разработана и реализуется программа повышения качества преподавания учебного предмета «математика». Главным условием и способом повышения качества математического образования является кадровый ресурс. В нашем районе работает    59 учителей математики. 89% имеют высшее образование,7% высшую категорию, 86% первую категорию, 83% стаж работы – более 10 лет. Все педагоги своевременно проходят курсовую подготовку. 34 учителя физики, 58% высшее специальное образование, 15% высшую категорию, 73% первую категорию, 47% имеют стаж работы менее 10-5 лет.
    РМО учителей математики уже третий год ведет целенаправленную работу по повышению качества математического образования школьников района. Этому способствуют семинары как на базе РОО, так и выездные в различные школы района. 
    На базе РОО, ОГПУ, РЦРО, ОГУ несколько лет подряд были организованы курсы по теме: «Методика подготовки учащихся к ГИА и ЕГЭ по математике». 
    Регулярно (1 раз в четверть) проводятся консультация для учителей математики, работающих в 11 классах - по вопросам подготовки к итоговой аттестации, методики решения заданий части С; в 9 классах - по вопросам подготовки к итоговой аттестации, методики решения и проверки заданий.
         Необходимо отметить, что учителя математики стали больше обобщать опыт работы по теме: «Система подготовки к итоговой аттестации» (так за два года обобщили опыт работы Емельянова И.А., Алукаева Л.А., Окшина Л.А., Шнякина Т.В., Романова И.П., Махметова А.Г., Абдразаков Р.К., Белоусова Г.В., Петина И.С.).
       В учебные планы всех средних школ района включены часы на дополнительное изучение математики, ни в одной основной школе нет дополнительных часов. По физике выделены дополнительные часы в Кулагинской, Нестеровской, Сузановской, НСОШ №1, №2, №3, №4.
        Таким образом, на уровне района созданы условия для профессионального роста педагогов, но проблема качества преподавания остается.
За время реализации программы по повышению качества преподавания учебного предмета «математика»  имеем следующие результаты:
	класс
	год
	Качество в %
	Успеваемость в %

	       7 класс
	2013
	42
	98

	
	2014
	52,2
	100

	
	2015
	56,6                      
	100

	
	2016
	43,01
	100

	

	8 класс
	2013
	42
	98

	
	2014
	44,9
	100

	
	2015
	47,7
	100

	
	2016
	46,2
	100

	

	9 класс

алгебра
	2013
	60
	100

	
	2014
	44,9
	100

	
	2015
	55
	100

	
	2016
	45,5
	100

	

	9 класс 

геометрия
	2013
	56
	100

	
	2014
	47
	100

	
	2015
	67
	100

	
	2016
	40
	100


 Из таблиц видно, что

-   с 2013 по 2015 год в 7 классах процент показателя отметок 4 и 5 повышался с 42  до 56,6%.

- в текущем году наблюдается отрицательная динамика, процент уменьшился на 13%.

- с 2013 по 2015 год в 8 классах процент показателя 4 и 5 повышался с 42 до 47,7%.

- в текущем году наблюдается снижение процента с 47,2 до 46,2%.

- в 9 классах прослеживается отрицательная динамика по алгебре (60%, 44,9%, 55%, 45,5%), и нестабильная динамика по показателю положительных отметок по геометрии (56, 47%, 67%, 40%). 
Региональный экзамен в 7 классе проведен 24 мая 2016 года по тестам МООО.

По результатам регионального экзамена качество составило 43,01%, успеваемость – 100%. 
	учебный год
	% качества
	% успеваемости

	2014
	52,2
	100

	2015
	56,6                      
	100

	2016
	43,01
	100


Сравнительный анализ результатов регионального экзамена за три года показывает, что имеется отрицательная динамика контрольной работы показал, что имеется отрицательная динамика по показателю положительных отметок, уменьшился на 13%.
Рейтинг ОУ по проценту положительных отметок (4 и 5) выше районного показателя
	№ 
	Названгие ОО
	Класс
	Кол-во обуч-ся по списку
	Кол-во обуч-ся, сдававших экзамен
	Показатель %           "2"


	Показатель %                 "4" и "5"

	
	
	
	
	
	
	

	1. 
	МОБУ "Электрозаводская СОШ"
	7
	14
	13
	0,00
	46,15

	2. 
	МОАУ "Покровская СОШ"
	7а
	22
	21
	0,00
	47,62

	3. 
	МОБУ «Кувайская СОШ»
	7
	4
	4
	0,00
	50,00

	4. 
	МОАУ"Кулагинская СОШ"
	7
	12
	12
	0,00
	50,00

	5. 
	МОБУ "Мустаевская сош"
	7
	10
	10
	0,00
	50,00

	6. 
	МОБУ "Нестеровская СОШ"
	7
	4
	4
	0,00
	50,00

	7. 
	МОБУ "Сузановская СОШ"
	7
	12
	12
	0,00
	50,00

	8. 
	МОБУ "Новосергиевская СОШ №3»
	7а
	24
	24
	0,00
	54,17

	9. 
	МОБУ «Старобелогорская СОШ»
	7
	5
	5
	0,00
	60,00

	10. 
	МОБУ "Судьбодаровская СОШ"
	7
	8
	8
	0,00
	62,50

	11. 
	МОБУ "Уранская СОШ"
	7
	11
	11
	0,00
	63,64

	12. 
	МОБУ "Новосергиевская СОШ №2"
	7а
	21
	21
	0,00
	71,43

	13. 
	МОБУ "Кутушевская СОШ"
	7
	4
	4
	0,00
	75,00

	14. 
	МОБУ "Берестовская сош"
	7
	3
	3
	0,00
	100,00

	15. 
	МОБУ "Ахмеровская ООШ"
	7
	4
	4
	0,00
	50,00

	16. 
	МОБУ «Горная ООШ»
	7
	2
	2
	0,00
	50,00

	17. 
	МОБУ "Привольненская ООШ"
	7
	2
	2
	0,00
	50,00

	18. 
	МОБУ "Ржавская ООШ"
	7
	2
	2
	0,00
	50,00

	19. 
	МОБУ"Мрясовская ООШ"
	7
	5
	5
	0,00
	60,00

	20. 
	МОБУ "Верхнеплатовская ООШ"
	7
	6
	6
	0,00
	66,67

	21. 
	МОБУ "Ключевская ООШ"
	7
	2
	2
	0,00
	100,00

	22. 
	МОБУ "Козловская ООШ"
	7
	2
	2
	0,00
	100,00

	23. 
	МОБУ"Краснополянская ООШ"
	7
	1
	1
	0,00
	100,00

	24. 
	МОБУ "Хлебовская ООШ"
	7
	1
	1
	0,00
	100,00


В 24 ОУ процент положительных отметок превышает среднерайонного показателя, среди них 14 средних школ, 10 основных школ.

           Высокое качество обучения показали следующие ОО:

     - качество обучения составило 100% в следующих малокомплектных школах (от 1 до 2 учеников): Ключевская ООШ, Козловская ООШ, Краснополянская ООШ, Хлебовская ООШ, Берестовская СОШ.

    - Кутушевская СОШ (усп-100%, кач-75%, 4 ученика, учитель – Кучарова А.З.),

    - НСОШ №2 (усп-100%, кач-71,43%, 7а класс, 21 ученик, учитель – Пахомова Л.В.),

    - Уранская СОШ (усп-100%, кач-63,64%, 11 учеников, учитель – Новинькова С.В.),

    -  Судьбодаровская СОШ ( усп-100%, кач- 62,5%, 8 учеников, учитель- Коробцова Г.К.),

   - Старобелогорская СОШ (усп-100%, кач-60%, 5 учеников, учитель- Костенко Л.Ю.).

Рейтинг ОУ по проценту положительных отметок (4 и 5) ниже районного показателя
	№ 
	Названгие ОО
	Класс
	Кол-во обуч-ся по списку
	Кол-во обуч-ся, сдававших экзамен
	Показатель %         
  "2"


	Показатель %                 "4" и "5"

	
	
	
	
	
	
	

	1
	МОАУ "Покровская СОШ"
	7б
	18
	18
	0,00
	11,11

	2
	МОБУ "Лапазская СОШ"
	7
	7
	7
	0,00
	14,29

	3
	МОБУ "Барабановская СОШ"
	7
	13
	13
	0,00
	15,00

	4
	МОБУ "Новосергиевская СОШ №1"
	7
	17
	17
	0,00
	17,65

	5
	МОБУ "Новосергиевская СОШ №4»
	7А
	20
	20
	0,00
	30,00

	6
	МОБУ "Новосергиевская СОШ №4»
	7Б
	20
	20
	0,00
	30,00

	7
	МОБУ "Рыбкинская СОШ"
	7
	11
	10
	0,00
	30,00

	8
	МОБУ "Герасимовская СОШ"
	7
	9
	9
	0,00
	33,33

	9
	МОБУ «Хуторская СОШ»
	7
	9
	9
	0,00
	33,33

	10
	МОБУ «Платовская СОШ им. А.Матросова»
	7
	22
	22
	0,00
	36,36

	11
	МОБУ "Новосергиевская СОШ №2"
	7б
	18
	18
	0,00
	38,89

	12
	МОБУ "Новосергиевская СОШ №3»
	7Б
	24
	24
	0,00
	41,67

	13
	МОБУ "Землянская ООШ"
	7
	3
	3
	0,00
	33,33

	14
	МОБУ "Новокиндельская ООШ"
	7
	3
	3
	0,00
	33,33


          В 14 ОУ процент положительных отметок не превышает среднерайонного показателя, среди них 12 средних школ, 2 основных школ. 

         Низкое качество обучения наблюдается в следующих ОО:                                                                                      - Покровская СОШ (усп-100%, кач-11,11%, 18 учеников, учитель – Бакаева Ю.А.),                                           - Лапазская СОШ (усп-100%, кач-14,29%, 13 учеников, учитель – Градоблянская Л.П.),                                       - Барабановская СОШ (усп-100%, кач-15%, 13 учеников, учитель – Гренц Е.В.),                                          - НСОШ №1 (усп-100%, кач-17,65%, 17 учеников, учитель – Алукаева Л.А.),                                                      - НСОШ №4 (усп-100%, кач-30%, 40 учеников, учитель –Мазитова Н.И.),                                                         - Рыбкинская СОШ (усп-100%, кач- 30%, 20 учеников, Бакаева Ю.А.).

            Причины низких результатов: недостаточные знания по теории, невнимательность при выполнении заданий, слабые вычислительные навыки, у значительной части учащихся низкий уровень учебной мотивации. Необходимо вести контроль за посещением уроков таких обучающихся, проводить индивидуальные беседы с обучающимися и их родителями с целью выявления основных причин затруднений в усвоении ЗУНов, применять дифференцированный подход в обучении.

             Контрольные измерительные материалы для проведения регионального экзамена по математике в 7-х классах были направлены на оценку сформированности у школьников базовых математических умений, необходимых для дальнейшего продолжения образования. По структуре, содержанию, уровню сложности заданий экзаменационная работа 7 класса соответствовала экзаменационным работам государственной итоговой аттестации обучающихся 9-х классов в форме ОГЭ. Такой подход к составлению работы был направлен на подготовку обучающихся к итоговой аттестации за курс основной школы. При выполнении второй части работы обучающиеся должны были продемонстрировать умение математически грамотно записать решение, приводя при этом необходимые пояснения и обоснования.

       В ходе проведения контрольной работы были выявлены типичные ошибки:
1. Вычислительные ошибки, невнимательность, описки;

2. Вычислительные ошибки при переводе обыкновенной дроби в десятичную и обратно;

3. При нахождении процента скидки находят, сколько процентов составляет товар после скидки;

4. Затруднение в применении формул сокращенного умножения при преобразовании выражений;

5. Перенос слагаемых из одной части уравнения в другую; 

6. Теряют знаки при нахождении корня уравнения;

7. Неверно приводят подобные слагаемые в уравнении;

8. При упрощении выражения, содержащего степени, неверно применяют свойства степеней с натуральным показателем;

9. Неумение решать многоэтапные задачи планиметрии,
10. При решении системы уравнений допускают потерю знака в одном из уравнений;

11. Неверно составили математическую модель, ошибаются на этапе анализа условия задачи, допущены вычислительные ошибки при работе с уравнением.

Рекомендации учителям-предметникам:
1. Провести коррекцию знаний обучающихся и ликвидацию у них имеющихся пробелов знаний по темам «Формулы сокращенного умножения», «Решение систем уравнений», «Разложение на множители», «Четырехугольники».

2. Особое внимание уделить формированию системы геометрических знаний и прочному усвоению геометрических понятий. 

3. Продолжить работу по развитию логического мышления обучающихся, обучению приемам анализа условия задачи, сравнению исходных данных, а также по формированию у обучающихся общематематических навыков. 

4. Проводить необходимую индивидуальную коррекционную работу по ликвидации пробелов знаний обучающихся. 

5. Проанализировать результаты экзаменационной работы на заседании ШМО и РМО учителей математики, скорректировать методическую работу с учетом полученных результатов.

             Региональный экзамен по математике в 8 классах проведен 19 мая 2016 года по тестам МООО.

По результатам регионального экзамена качество составило 43,01%, успеваемость – 100%. 
	учебный год
	% качества
	% успеваемости

	2014
	44,9
	100

	2015
	47,7
	100

	2016
	46
	100


Сравнительный анализ результатов регионального экзамена за три года показывает, что имеется небольшая отрицательная динамика по качеству, процент уменьшился на 1,7%.
Рейтинг ОУ по проценту положительных отметок (4 и 5) ниже  районного показателя
	№ 
	Названгие ОО
	Класс
	Кол-во обуч-ся по списку
	Кол-во обуч-ся, сдававших экзамен
	Показатель %           "2"


	Показатель %                 "4" и "5"

	
	
	
	
	
	
	

	25. 
	МОБУ "Рыбкинская СОШ"
	8
	5
	5
	0,00
	0,00

	26. 
	МОБУ "Привольненская ООШ"
	8
	1
	1
	0,00
	0,00

	27. 
	МОБУ "Ржавская ООШ"
	8
	4
	4
	0,00
	0,00

	28. 
	МОБУ «Платовская СОШ им. А. Матросова»
	8
	8
	8
	0,00
	25,00

	29. 
	МОАУ "Покровская СОШ"
	8
	21
	21
	0,00
	28,57

	30. 
	МОБУ "Уранская СОШ"
	13
	13
	13
	0,00
	30,77

	31. 
	МОБУ " Новосергиевская СОШ№1"
	8
	31
	29
	0,00
	31,03

	32. 
	МОБУ «Барабановская СОШ»
	8
	9
	9
	0,00
	33,33

	33. 
	МОБУ "Новосергиевская СОШ №3»
	8 а
	20
	19
	0,00
	36,84

	34. 
	МОБУ " Новосергиевская СОШ№2"
	8 а
	18
	18
	0,00
	38,89

	35. 
	МОБУ «Старобелогорская СОШ»
	8
	7
	7
	0,00
	42,86

	36. 
	МОБУ " Новосергиевская СОШ№2"
	8 б
	16
	16
	0,00
	43,75

	37. 
	МОАУ "Кулагинская СОШ"
	8
	13
	13
	0,00
	46,15

	38. 
	МОБУ "Электрозаводсая СОШ"
	8
	13
	13
	0,00
	46,15


В 14 ОУ процент положительных отметок не превышает среднерайонного показателя, среди них только средних школ.  

Низкое качество обучения в следующих ОО: 

Рыбкинская СОШ (усп-100%, кач-0%, 5 учеников, учитель- Бакаева Ю.А.),

Привольненская ООШ (усп-100%, кач-0%, 1 ученик, учитель – Гайдакаева Э.Ф.),

Ржавская ООШ (усп-100%, кач-0%, 4 ученика, кач-0%, учитель – Стряпшева И.Н.), 

Платовская СОШ (усп-100%, кач-25%, 8 учеников, учитель – Гарифулина Т.В.),

Покровская СОШ (усп-100%, кач-28,57%, 21 ученик, учитель- Кузнецова Е.А.).

Уранская СОШ (усп-100%, кач-30%, 13 учеников, учитель –Алимаканова Б.К.).

Причины низкого качества: слабое усвоение учебного материала в течение учебного года, низкий уровень учебной мотивации при обучении математике, слабые вычислительные навыки.
Необходимо вести контроль за посещением уроков таких обучающихся, проводить индивидуальные беседы с обучающимися и их родителями с целью выявления основных причин затруднений в усвоении ЗУНов, применять дифференцированный подход в обучении.
Рейтинг ОУ по проценту положительных отметок (4 и 5) выше районного показателя
	№ 
	Названгие ОО
	Класс
	Кол-во обуч-ся по списку
	Кол-во обуч-ся, сдававших экзамен
	Показатель %           "2"


	Показатель %                 "4" и "5"

	
	
	
	
	
	
	

	1
	МОБУ «Мустаевская СОШ»
	8
	12
	12
	0,00
	50,00

	2
	МОБУ "Новосергиевская СОШ №3»
	8 б
	18
	18
	0,00
	50,00

	3
	МОБУ"Краснополянская ООШ"
	8
	6
	6
	0,00
	50,00

	4
	МОБУ «Герасимовская СОШ»
	8
	12
	11
	0,00
	54,55

	5
	МОБУ "Лапазская СОШ"
	8
	7
	7
	0,00
	57,14

	6
	МОБУ "Новосергиевская СОШ №4»
	8
	19
	19
	0,00
	57,89

	7
	МОБУ "Сузановская СОШ"
	8
	10
	10
	0,00
	60,00

	8
	МОБУ "Кувайская СОШ"
	8
	6
	6
	0,00
	66,67

	9
	МОБУ «Землянская ООШ»
	8
	9
	9
	0,00
	66,67

	10
	МОБУ "Кутушевская СОШ"
	8
	4
	4
	0,00
	75,00

	11
	МОБУ "Козловская ООШ"
	8
	5
	4
	0,00
	75,00

	12
	МОБУ "Судьбодаровская СОШ"
	8
	5
	5
	0,00
	80,00

	13
	МОБУ «Хуторская СОШ»
	8
	8
	7
	0,00
	85,71

	14
	МОБУ "Нестеровская СОШ"
	8
	3
	3
	0,00
	100,00

	15
	МОБУ «Ахмеровская ООШ»
	8
	1
	1
	0,00
	100,00

	16
	МОБУ "Верхнеплатовская ООШ"
	8
	2
	2
	0,00
	100,00

	17
	МОБУ «Ключевская ООШ»
	8
	1
	1
	0,00
	100,00

	18
	МОБУ "Мрясовская ООШ"
	8
	2
	2
	0,00
	100,00


В 18 ОУ процент положительных отметок превышает среднерайонный показатель, среди них 11 средних школ, 7 основных школ. 

           Высокое качество обучения показали следующие ОО:

     - качество обучения составило 100% в следующих малокомплектных школах (от 1 до 3 учеников): Мрясовская ООШ, Ключевская ООШ, Верхнеплатовская ООШ, Ахмеровская ООШ, Нестеровская СОШ;

    - Хуторская СОШ (усп-100%, кач-85,71%, 7 учеников, учитель- АлексеенкоН.А.),

    - Судьбодаровская СОШ ( усп-100%, кач- 80%, 5 учеников, учитель- Романова И.П.),

    - Козловская ООШ (усп-1005, кач-75%, 4 ученика, учитель- Красильникова Т.М.),

    - Кутушевская СОШ (усп-100%, кач-75%, 4 ученика, учитель – Кучарова А.З.).

Контрольные измерительные материалы для проведения регионального экзамена по математике в 8-х классах были направлены на оценку сформированности у школьников базовых математических умений, необходимых для дальнейшего продолжения образования. По структуре, содержанию, уровню сложности заданий экзаменационная работа 8 класса соответствовала экзаменационным работам государственной итоговой аттестации обучающихся 9-х классов в форме ОГЭ. Такой подход к составлению работы был направлен на подготовку обучающихся к итоговой аттестации за курс основной школы.

При проверке базовой математической компетентности обучающиеся должны продемонстрировать: владение основными алгоритмами; знание и понимание ключевых элементов содержания (математических понятий, их свойств, приёмов решения задач и проч.); умение пользоваться математической записью, применять знания к решению математических задач, не сводящихся к прямому применению алгоритма, а также применять математические знания в простейших практических ситуациях.
         В ходе проведения контрольной работы были выявлены типичные ошибки:

Задание 9.  Решение планиметрической задачи с применением теоремы о сумме углов треугольника, свойства накрест лежащих углов (сложность возникла при построении чертежа).  Результат выполнения 25 %.

Задание 5. Решение квадратного уравнения. Ошибки возникали из-за неверного умножения двучлена на двучлен, незнания формул D и корней, потеря «-» перед b. Результат выполнения 60 %.
Задание 1. Умение выполнять арифметические действия с обыкновенными дробями, степенями и корнями.  Ошибки возникали при переводе смешанной дроби в неправильную, при сокращении дробей, при извлечении корня. Результат выполнения 68 %.
Задание 7. Умение составлять уравнения по условию задачи.  Слабо отработан навык составления краткой записи и составления уравнения по условию краткой записи, обучающиеся затрудняются в составлении математической модели задачи. Результат выполнения 76 %. 
Задание 2.Умение решать задачи на проценты (ошибки возникали из-за невнимательности при чтении вопроса и из-за вычислительного навыка, незнание свойства пропорции или сокращения дроби). Результат выполнения 78 %.
Задание 6.  Решение линейного неравенства. Ошибки допускаются при переносе из одной части – в другую, потеря знака при делении на отрицательное число. Результат выполнения- 80%.
Задание 4.  Умения раскладывать на множители многочлены. Ошибки возникали из-за неумения приводить к общему знаменателю и из-за потери знака «-». Результат выполнения - 81 %.
Часть 2 содержит 3 задания, которые направлены на проверку владения материалом на повышенном уровне. Их назначение – дифференцировать хорошо успевающих школьников по уровням подготовки, выявить наиболее подготовленную часть обучающихся, составляющую потенциальный контингент профильных классов. Эти части содержат задания повышенного уровня сложности из различных разделов курса математики. Все задания требуют развернутого ответа с записью решения (РО). При выполнении второй части работы, обучающиеся должны продемонстрировать умение математически грамотно записать решение, приводя при этом необходимые пояснения и обоснования.
Задание 10. Умение решать уравнение методом введения новой переменной, допускают вычислительные ошибки. Результат выполнения - 32 %. Почти половина учащихся не приступала к решению данного задания.
Задание 11. Умение решать текстовую задачу при помощи составления системы уравнений Обучающиеся ошибаются при составлении уравнения. Результат выполнения- 7 %.
 Задание 12.  Умение решать геометрические задачи на применение свойств треугольника и параллелограмма. Геометрические задачи вызывают наибольшее затруднение среди обучающихся, результат выполнения-6 % 
Рекомендации учителям-предметникам:
1. Особое внимание необходимо уделить формированию системы геометрических знаний и прочному усвоению геометрических понятий. 

2. Проводить целенаправленную работу по формированию вычислительных навыков; 

3. Обратить особое внимание на ликвидацию пробелов в знаниях обучающихся, отнесенных учителями математики ОО к группе «риска», проводить работу по индивидуальным маршрутам, добиваться снижения до минимума количества данной категории учеников; 

4. Проанализировать результаты экзаменационной работы на заседании ШМО и РМО учителей математики, скорректировать методическую работу с учетом полученных результатов.

 Основной государственный экзамен по математике в 9 классе был проведен 31 мая 2016 года. Приняло участие 363 девятиклассника.  Сравнительный экзамен за последние четыре года:

	класс
	год
	Качество в %
	Успеваемость в %

	9 класс математика
	2013
	70
	100

	
	2014
	48
	100

	
	2015
	62
	100

	
	2016
	47
	100

	

	9 класс

алгебра
	2013
	60
	100

	
	2014
	44,9
	100

	
	2015
	55
	100

	
	2016
	45,5
	100

	
	

	9 класс 

геометрия
	2013
	56
	100

	
	2014
	47
	100

	
	2015
	67
	100

	
	2016
	40
	100


         В целом, анализируя результат основного государственного экзамена по математике, обучающиеся 9-х классов показали удовлетворительный уровень математической подготовки базового уровня, но низкий уровень повышенного уровня сложности.

       Таким образом, успеваемость составила 100%, качество обучения по математике составило - 47% (в 2015 году - 62%), по алгебре-45% (в 2015 году - 55%), по геометрии- 40% (в 2015 году -67%).  В сравнении с прошлым учебным годом наблюдается отрицательная динамика.  Это объясняется тем, что экзамен проводился в строгих объективных условиях (видеонаблюдение, не было текстов и ответов социальных сетях). Таким образом 70% девятиклассников подтвердили свои отметки по алгебре и геометрии, 15% выпускников повысили свои школьные отметки, 13% учащихся понизили.
Рейтинг ОУ по проценту положительных отметок (4 и 5)
	Название ОУ
	Количество обучающихся
	Количество обучающихся , выполнявших работу
	Положительные результаты
	%

	Отметки "4" и "5"
	%

	ФИО учителей, специальность по диплому, кв.кат.

	МОБУ «Берестовская сош»
	2
	2
	2
	100
	0
	0
	Дубинкина Т.А.,  география, ВК

	МОБУ «Кулагинская сош»
	17
	17
	17
	100
	2
	12
	Соловьева Г.А., ВП, математика, 1К

	МОБУ «Козловская оош»
	6
	6
	6
	100
	1
	17
	Красильникова Т.М. НВП,физика, 1 К

	МОБУ «Сузановская  сош»
	5
	5
	5
	100
	1
	20
	Шихавцов М.С., ВП, математика, бк

	МОАУ «Покровская сош»
	26
	25
	25
	100
	6
	24
	Козлова Н.В., математика, 1К

	МОБУ «Платовская   сош им. А. Матросова"
	14
	14
	14
	100
	4
	29
	Емельянова И.А., математика, ВП, ВК

	МОБУ «Герасимовская сош»
	9
	9
	9
	100
	3
	30
	Голикова Т.И., ВП, математика, ВК

	МОБУ «Электрозаводская  сош»
	6
	6
	6
	100
	2
	33
	Фердаусова Н.В., эколог, ВНП, (обучается ОГПУ)

	МОБУ "Ржавская оош"
	3
	3
	3
	100
	1
	33
	Стряпшева И.Н., ВП, математика, 1К

	МОБУ «Барабановская сош»
	5
	5
	5
	100
	2
	40
	Голубева Э.С., математика,1К.

	МОБУ «Судьбодаровская сош»
	15
	15
	15
	100
	6
	40
	Романова И.П., ВП,  математика, 1К

	МОБУ «Хуторская  сош»
	7
	7
	7
	100
	3
	45
	Алексеенко Н.А., ВП, математика, бк

	МОБУ «Лапазская  сош»
	6
	6
	6
	100
	3
	50
	Жакулина Т.В., математика и физика, 1 К

	МОБУ «Нестеровская  сош»
	8
	8
	8
	100
	4
	50
	Щербакова Н.А., математика, 1К

	МОБУ «Новосергиевская   сош №3»
	42
	42
	42
	100
	21
	50
	Иштуганова И.Р., ВП, математика и информатика, 7 лет, 1К

	МОБУ «Старобелогорская  сош»
	8
	8
	8
	100
	4
	50
	Костенко Л.Ю.,  математика, ВП, 1К

	МОБУ «Уранская  сош»
	6
	6
	6
	100
	3
	50
	Новинькова С.В., ВП математика, 1 К

	МОБУ «Привольненская оош»
	4
	4
	4
	100
	2
	50
	Гайдакаева Э.Ф., ВП, математика, 1К

	МОБУ «Хлебовская оош»
	2
	2
	2
	100
	1
	50
	Коннова Т.В.,  математика  и физика, 1К.

	МОБУ « Новосергиевская  сош №1»
	42
	42
	42
	100
	22
	52
	Соколова Л.И., ВП, математика, ВК

	МОБУ «Мустаевская  сош»
	15
	15
	15
	100
	8
	53
	Струц Т.А., ВП, математика и информатика, 1К

	МОБУ «Новосергиевская   сош №4»
	35
	35
	35
	100
	19
	54
	Хабарова Е.В., математика и физика, 1К

	МОБУ «Новосергиевская   сош №2»
	51
	47
	47
	100
	28
	60
	Пахомова Л.В., ВП, математика, 1К

	МОБУ «Землянская оош»
	5
	5
	5
	100
	3
	60
	Шнякина Т.В., математика, ВП, 1К

	МОБУ «Кувайская  сош»
	3
	3
	3
	100
	2
	67
	Махметова А.Г., математика и физика, 1К

	МОБУ «Кутушевская  сош»
	6
	6
	6
	100
	4
	67
	Кучарова А.З., математика  и информатика, ВП, I К

	МОБУ «Мрясовская оош»
	3
	3
	3
	100
	2
	67
	Неделина Г.М., ВП, учитель матемактики, 1К

	МОБУ «Новокиндельская оош»
	3
	3
	3
	100
	2
	67
	Хисматулина Т.Ю., СП, математика, бк

	МОБУ «Краснополянская оош»
	7
	7
	7
	100
	5
	71
	Иткулова А.Г., математика, ВП, 1К

	МОБУ«Рыбкинская сош»
	4
	4
	4
	100
	3
	75
	Окшина Л.А., математика, 1К

	МОБУ «Верхнеплатовская оош»
	1
	1
	1
	100
	1
	100
	Журба М.А., ВП,  математика, б/к

	МОБУ «Горная оош»
	2
	2
	2
	100
	2
	100
	Морозкина М.Г., ВП, математика, 1К


Из таблицы видно, что:

Высокие  результаты  среди малокомплектных школ показали  следующие образовательные учреждения: 
Горная ООШ (усп-100%, кач-100%, 2 ученика, учитель- Морозкина М.Г.),                                    Ржавская  ООШ (усп-100%, кач-100%, 1 ученик, учитель- Журба М.А.),                            Краснополянская ООШ (усп-100%, кач-71%, 7 учеников, учитель- Иткулова А.Г.),                        Новокиндельская ООШ (усп-100%, кач-67%, 3 ученика, учитель- Хисматулина Т.Ю.),                         Мрясовская ООШ (усп-100%, кач-67%, 3 ученика, учитель- Неделина Г.М.),                                           Землянская ООШ (усп-100%, кач-60%, 5 учеников, учитель- Шнякина Т.В.).                      

Высокие  результаты  среди средних школ показали  следующие образовательные учреждения: 

Кутушевская СОШ (усп-100%, кач-67%, 6 учеников, учитель- Кучарова А.З.),                           
Кувайская СОШ (100%, 75%, 3 ученика, учитель – Махметова А.Г.),

НСОШ №2 (усп-100%, кач-60%, 47 учеников, учитель- Пахомова Л.В.),                                       НСОШ №4 (усп-100%, кач-54%, 35 учеников, учитель – Хабарова Е.В.), 
НСОШ №1 (усп-100%, кач-52%,42 ученика, учитель – Соколова Л.И,). 

Низкие результаты среди малокомплектных школ показали следующие образовательные учреждения: 

Берестовская СОШ (усп-100%, кач-0%, 2 ученика, учитель- Дубинкина Т.А.),                                    Козловская  ООШ (усп-100%, кач-17%, 6 учеников, учитель- Красильникова Т..),                            Ржавская  ООШ (усп-100%, кач-33%, 3 ученика, учитель- Стряпшева И.Н.),                            
Низкие результаты среди средних школ показали следующие образовательные учреждения: 

Кулагинская СОШ (усп-100%, кач-12%, 17 учеников, учитель- Соловьева Г.А.),

Сузановская СОШ (усп-100%, кач-20%, 5 учеников, учитель- Шихавцов М.С.),

Покровская  СОШ (усп-100%, кач-24%, 25 учеников, учитель- Козлова Н.В.),

Платовская СОШ (усп-100%, кач-29%, 14 учеников, учитель- Емельянова И.А.),
Герасимовская СОШ (усп-100%, кач-30%, 9 учеников, учитель- Голикова Т.И.)
       Анализ экзаменационных работ показал, что при выполнении заданий 
части I основные компоненты содержания обучения математике на базовом 
уровне сложности осваивает большинство выпускников 9-х классов (от 60% 
до 88%). Неуспешное выполнение заданий 6 и 7 по модулю «Алгебра», задания 13 по модулю «Геометрия» свидетельствует об отсутствии достаточного преобразований алгебраических выражений и вычислений, нахождение членов арифметической и геометрической прогрессий, но и о слабом владении на базовом уровне теоретическим материалом по теме: Четырехугольник, вписанный в окружность. 

         Часть 2 направлена на проверку владения материалом на повышенном и высоком уровнях.  Основное ее назначение – дифференцировать хорошо успевающих выпускников по уровням подготовки, выявить наиболее подготовленных школьников. Все задания части 2 базируются на содержании, регламентируемом государственного стандарта общего образования по математике. 

        Анализ данных показывает, что среди выпускников 2016 года процент участников, получивших 0 баллов за все задания второй части составляет 72%. 

      Модуль «Алгебра» содержит 8 заданий. Средний показатель доли выполнения заданий данного модуля составил 58,3%. 

Задание № 1 - проверялось умение обучающихся выполнять действия   с обыкновенными и десятичными дробями. Допущены ошибки при приведении двух дробей с разными знаменателями к общему знаменателю, ошибки при переводе обыкновенной дроби в десятичную. Допущены ошибки при умножении и деление десятичных дробей. Результат выполнения -66%.

Задание №2 - проверялось умение оценивать значение квадратного корня    и работать с числовой прямой. Затруднялись с определением десятых в приближенном значении квадратного корня. Результат выполнения – 86%.

Задание №3 - проверялось знание свойств степени с целым показателем и умение их применять. Данная тема недостаточно повторена, кроме того, продемонстрирован низкий уровень вычислительной культуры обучающихся. Результат выполнения – 66%. 

Задание №4– умение решать квадратные и линейные уравнения. Ученики допустили ошибки при переносе слагаемых из одной части в другую. Результат выполнения – 69%. 

Задание №5 -  проверялось умение ставить в соответствие графика функции        и формулами. У обучающиеся недостаточно хорошо сформированы знания о графиках и формулах линейной, квадратичной функций.    Результат выполнения-76%.

Задание №6 - проверялось умение решать элементарные задачи, связанные    с арифметическими последовательностями. Несмотря на то, что в справочных материалах присутствовали необходимые формулы, учащиеся не смогли найти знаменатель геометрической прогрессии и найти n-й член прогрессии, применив определение арифметической прогрессии. Результат выполнения- 50%.

Задание №7 – проверялось умение нахождение значения буквенных выражений. Неверно упростили выражение или вообще не упрощали, сразу подставив значение переменной; не смогли найти значение полученного выражения.      Результат выполнения- 53%.

Задание №8 – проверялось умение решать линейные и квадратичные неравенства. Учащиеся ошибки в переносе слагаемых из одной части неравенства в другую; неверное соотнесение решения и данного ответа. Учащиеся не усвоили алгоритм решения простейшего квадратичного неравенства.  Результат выполнения – 62%.
Модуль «Геометрия» содержит 5 заданий. Средний показатель доли выполнения заданий данного модуля составил 73,4%. 

Задание №9- проверялось умение решать геометрическую задачу на нахождение угла в равнобедренном треугольнике. Обучающиеся не умеют свойство равнобедренного треугольника. Результат выполнения – 83%.

Задание №10- проверялось умение применять свойство угла, вписанного в окружность. Учащиеся запутались в соответствия углов и дуг, на которую они опираются. Результат выполнения - 52%.

Задание № 11 – на умение решать геометрическую задачу на нахождение площади фигуры. Незнание формул площадей четырехугольников. Результат выполнения – 68%.

Задание № 12 –проверялось умение находить расстояние между точкой и прямой на клетчатой бумаге. Результат выполнения – 88%.

Задание № 13- проверялось знания теоретических вопросов по геометрии. Почти треть обучающихся области не владеют теоретическими знаниями свойств геометрических фигур. Результат выполнения – 76%.

Модуль «Реальная математика» содержит 7 заданий. Средний показатель доли выполнения заданий данного модуля составил 50,7%.

Задания №14, №15 и №18 проверяют умения обучающихся извлекать информацию из таблицы, графиков и диаграмм. Результат выполнения – 62%, 87%, 88%. Значительная часть обучающихся владеют данными умениями, что может быть следствием практической направленности уроков математики.

Задание № 16 – проверялось умение решать несложные задачи, связанные с отношением величин, с процентами. Ошибки, допущенные при решении задачи, связаны с тем, что обучающиеся неверно определили величину, принимаемую за 100%. Результат выполнения – 58%.

Задание № 17 - геометрическая задача на нахождение длины треугольника. Половина обучающихся не владеют данными умениями, что может быть следствием слабой практической направленности уроков математики. Результат выполнения – 55%.

Задание № 19 - задача на вероятность. Данная тема изучается во втором полугодии 9 класса, обучающиеся не знают понятие вероятности, но пропедевтика данной темы начинается с 5 класса и простейшие задачи на вероятность уже понятны обучающимся. Ученики допускают ошибки при определении необходимых исходов события, не соответствующих вопросу задачи. Результат выполнения – 65%.

Задание № 20 - проверялось умение осуществлять практические расчеты по формулам. Результат свидетельствует о среднем уровне сформированности умения                                выполнять практические расчеты по формулам. Необходимо учитывать, что умение осуществлять практические расчеты по формулам является фундаментом                               изучения не только математики, но и других учебных дисциплин (физики, химии).  Результаты выполнения – 67%.

Часть 2. 

            Средний процент выполнения заданий экзаменационной работы второй части повышенного и высокого уровня сложности 

модуля «Алгебра» составил 7,6%,    модуля «Геометрия» – 3,3%.
Задание №21. Проверялось умение решать рациональные уравнения. 
Анализ типичных ошибок показал, что обучающиеся при решении уравнения допускали следующие ошибки: неверное применение формулы квадрата двучлена, замена переменной, применение метода группировки, потеря отрицательного корня при решении квадратного уравнения. Допускают ошибки вычислительного характера.

Задание №22. Проверялось умение решать текстовые задачи алгебраическим методом, интерпретировать полученный результат, проводить отбор решений исходя из формулировки задачи. 
Основная часть обучающихся показала неумение анализировать условие, переводить условие задачи на математический язык, безошибочно работать с полученной математической моделью. При решении задачи большинство обучающихся никак не комментировали представленное решение – как именно была получено уравнение или числовое выражение, некоторые ученики указывали только ответ, не приводя никакого решения. Обучающиеся, решавшие задачу алгебраическим способом, при введении переменных не поясняли, что каждая из них обозначает; либо обозначали переменной одну величину, при решении подразумевали другую. 

Задание №23. Проверялось умение выполнять преобразование алгебраических выражений, строить и читать графики функций.

Данное задание было ориентировано на обучающихся, имеющих высокий уровень математической подготовки. Анализ типичных ошибок показал, что обучающиеся в
основном допускали ошибки при построении графика функции: неверно раскрывали скобки модуля по определению, выкалывали точки на графике, оставляли ненужные кусочки парабол, допускали вычислительные ошибки при определении координат вершин парабол.

 Задание №24. Проверялось умение выполнять чертеж по условию задачи, решать планиметрические задачи на хождение геометрических величин (длин отрезков). 
Основная часть обучающихся, выполнявших задание, не смогла проанализировать условие задачи и правильно выполнить чертеж. Обучающиеся неверно выполняли чертеж к задаче, либо не выполняли его совсем, а решение задачи приводилось правильное.

Задание №25. Проверялось умение выполнять чертеж по условию задачи, проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения. 
Задание №26. Проверялось умение выполнять чертеж по условию задачи, решать планиметрические задачи, связанные с окружностью. 
Данное задание было ориентировано на обучающихся, имеющих высокий уровень математической подготовки. Основная часть обучающихся, приступивших к его выполнению, не смогла найти верное направление хода решения задачи. При решении обучающиеся также допускали неточности или пропускали важные ссылки: установив отношение катетов прямоугольного треугольника, находят его гипотенузу, подменив длины катетов частями; не доказывают подобия треугольников; никак не комментируют чему равно отношение радиусов окружностей, вписанных в подобные треугольники. 

По-прежнему, выпускники испытывают трудности при решении текстовых задач, построении графиков сложных функций, а также решении геометрических задач любого уровня.

Учителям математики рекомендуется: 

· Изучить и обсудить данные аналитические материалы и методические рекомендации по итогам проведения ОГЭ по математике в 2016 году. 

· Постоянно держать в поле зрения материалы по итогам проведения ОГЭ, публикуемые в специализированных периодических изданиях;

· Использовать в своей работе возможности, предоставляемые 
многочисленными сборниками по подготовке к ОГЭ, систематическими 
публикациями в специализированной прессе, возможностями Интернета 
(демонстрационный вариант контрольно-измерительных материалов, 
демоверсии прошлых лет, интерактивные версии, открытый сегмент банка 
заданий по математике для проведения ОГЭ); 

· Провести поэлементный анализ заданий, традиционно вызывающих 
трудности у выпускников, и предусмотреть систематическую работу по 
формированию и развитию соответствующих базовых умений и навыков; 
эффективно реализовывать уровневую дифференциацию в процессе преподавания математики: уделить особое внимание учителей на формирование базовых знаний и умений учащихся, которые не ориентированы на более глубокое изучение математики при продолжении образования, а также обеспечение продвижения учащихся, которые имеют высокую учебную мотивацию и возможности для изучения математики на повышенном высоком уровне; 

· Изменить отношение к преподаванию курса геометрии в основной школе как к предмету, по которому предстоит итоговая аттестация за курс средней школы, а также делать акцент не только овладение теоретическими фактами курса, но и на формирование умения проводить 
обоснованные решения геометрических задач и математически грамотно их записывать; 

· Продолжить проведение диагностических работ с усилением 
обязательности и отчетности (по образу работы системы «СтатГрад» в 
Москве, диагностических и тренировочных работ МООО для быстрого реагирования на результаты и повышение качества и эффективности системы математического образования района);

В рамках деятельности РМО учителей математики продолжить работу по: 

· методической и предметной подготовке учителей к ГИА в рамках практических семинаров; 

· формированию четкого представления о структуре и содержании КИМов по математике; работе с открытым банком тестовых заданий; изучению критериев оценивания знаний с развернутым ответом 

· совершенствованию учебных занятий в соответствии с требованиями 
государственной (итоговой) аттестации; особый упор сделать на работу учащихся с заданиями открытого банка;

· продолжить систему диагностических работ в 7, 8 классах по примеру ОГЭ, особый упор сделать на проверку элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников математике раздела «Математика» Федерального государственного стандарта общего образования. 

       Основной государственный экзамен по физике сдавало 68 учащихся, что составляет 19% от всех девятиклассников. Приняли участие девятиклассники из 11 ОО района. Качество знаний -68%. успеваемость-100%. 
 Результаты ОГЭ  по физике за последние три года:

	
	Кол-во обучающихся
	Неудовлетворительные результаты
	Отметки «4» и «5»

	
	
	Кол-во 
	%
	кол-во
	%

	2013
	41
	0
	0
	35
	86.

	2014
	2
	0
	0
	2
	100

	2015
	4
	0
	0
	2
	50

	2016
	68
	0
	0
	46
	67,6


Из таблицы видно, что наблюдается положительная динамика по показателю качества, увеличился на 16%. 

Рейтинг ОУ по проценту положительных отметок (4 и 5)
	Название ОУ
	Количество обучающихся
	Количество обучающихся , выполнявших работу
	Положительные результаты
	%

	Отметки "4" и "5"
	%

	ФИО учителей, специальность по диплому, кв.кат.

	МОБУ «Мустаевская  сош»
	15
	1
	1
	100
	0
	0
	Газизова Н.В., ВП, физика, 1К

	МОБУ «Хуторская  сош»
	7
	3
	3
	100
	0
	0
	Дедловская Н.В., физика, 1К

	МОБУ «Судьбодаровская сош»
	15
	8
	8
	100
	1
	12,5
	Кадырова Г.Я.,  физика и математикаВП, 1К

	МОБУ «Сузановская  сош»
	5
	3
	3
	100
	2
	66,67
	Сгибнева М.Г., ВП, физика, 1К

	МОБУ «Новосергиевская   сош№4»
	35
	10
	10
	100
	7
	70
	Хабарова Е.В., ВП, физика, математика, 1К

	МОБУ «Новосергиевская  сош№2»
	51
	11
	11
	100
	8
	73
	Рассохин А.А., математика, физика, ВК

	МОБУ « Новосергиевская  сош№1»
	42
	13
	13
	100
	10
	77
	Абдразаков Р.К., ВП, физика, ВК

	МОБУ «Новосергиевская   сош№3»
	42
	14
	14
	100
	13
	93
	Белоусова Г.В., ВП, физика и математика, ВК

	МОБУ «Платовская  сош им. А. Матросова"
	14
	2
	2
	100
	2
	100
	Вязикова О.В., ВП, физика, 1К

	МОБУ «Кутушевская  сош»
	6
	2
	2
	100
	2
	100
	Кучаров М.Ф., ВП, технология, 1К

	МОБУ «Новокиндельская оош»
	1
	1
	1
	100
	1
	100
	Хайбулина М.А., ВНП, инженер, ВК


Из таблицы видно, что:                                                                                                                                      Высокие результаты  показали  следующие образовательные учреждения:                        Новокиндельская ООШ (усп-100%, кач-100%, 1 ученик, учитель- Хайбулина М.А.),                      Кутушевская СОШ (усп-100%, кач-100%, 2 ученика, учитель- Кучаров М.Ф.),                                                                 Платовская СОШ (усп-100%, кач-100%, 2 ученика, учитель- Вязикова О.В.),         
Низкие результаты показали следующие образовательные учреждения:                                 Мустаевская СОШ (усп-100%, кач-0%, 1 ученик, учитель- Газизова Н.В.),                                    Хуторская СОШ (усп-100%, кач-0%, 3 ученика, учитель- Дедловская Н.В.),                              Судьбодаровская СОШ (усп-100%, кач-12,5%, 8 учеников, учитель- Кадырова Г.Я.).                            
 Выделение типичных ошибок обучающихся. При решении заданий первой части наибольшие затруднения вызвали задания по применению знаний о силе Архимеда в различных ситуациях, задания по расчёту тепловых характеристик ( количество теплоты, температура, удельная теплоёмкость), задания с выбором верного ответа по графикам процессов, задания с выбором верного ответа по результатам проведённого опыта, представленном в таблице, задания по электростатике (данное задание было нетрудным, плохое его решение связано с невнимательным чтением условия задания и вопроса). Несмотря на то, что в этом году ученики значительно лучше справились с заданиями по научному тексту, ошибок в них ещё много.
     При решении заданий с развернутым ответом у учащихся вызвали затруднения решения задач на расчет количества теплоты, взаимодействии электрически заряженных тел, получения изображения в линзах, по работе с текстом, расчетных и качественных задач повышенного уровня сложности. С задачей на КПД хорошо справились только сильные ученики. Большие затруднения вызвала задача по механике.

Выделение общих тенденций и выводов по качеству преподавания.

      Результаты ОГЭ в 2016 году по физике показывают, что ученики неплохие знания предмета, хорошо умеют решать задания с выбором ответа, умеют работать с текстом, хорошо выполняют задания с кратким ответом базового уровня сложности на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах.

         Трудности вызвали качественные задачи. Задание является сложной для учащихся формой проверки знаний по физике. В практике преподавания предмета такие задачи обычно решаются на уроке устно. При этом достаточно сложно добиться от учащихся не просто правильного ответа, но и выстроенной цепочки рассуждений. На экзамене же требовалось привести письменный ответ, что оказалось еще более сложным.

          Улучшились по сравнению с прошлым годом умения учеников работать с физическим оборудованием, нет ребят, которые бы не приступили к выполнению экспериментальных заданий.

          Рекомендации по улучшению качества образования для образовательных  организаций.

  - уделять повышенное внимание работе над экспериментальными заданиями, изменяя условия эксперимента. Уделять больше внимания экспериментальным заданиям исследовательского содержания.

  - учить работать с текстом и информацией, представленной различными способами – в виде таблиц, графиков, схем, диаграмм, рисунков и т. д. 

- уделять повышенное внимание сильным ученикам, учить решать расчётные задания, не бояться решать их, верить в свои силы.

- материал 9 класса физии достаточно трудный, желательно увеличить время на его изучение до 3 часов в неделю.

Единый государственный экзамен по математике профильного уровня сдавало 87 выпускника. Сравнительный анализ результатов ЕГЭ по годам:

	Предмет
	Средний балл

2013

район/ область
	2013

(кол/% не сдавших)


	Средний балл

2014

район/ область
	2014

(кол/% не сдавших)


	Средний балл

2015

район/ область
	2015

(кол/% не сдавших)


	Средний балл 2016

район\

область
	2015

(кол/% не сдавших)

	Математика
	44,55/ 50
	2./1%
	48/ 48,2
	1./0,7%
	47,97/ 50
	15./12%
	56,33\56
	1\1,1%


           Из таблицы видно, за последние три года средний балл по району увеличивается на 3-8,4 балла. Процент выпускников, не преодолевших минимальный порог, уменьшился с 12% до 1%.                          Это объясняется тем, что профильный уровень выбрали осознанно значительная часть выпускников, несмотря на то, что почти всех из этих выпускников математику изучали на базовом уровне (5 часов в неделю). 
	№
	Название ОУ
	ФИО учителя (полностью), уровень образования (ВП, ВН, СП, СН), специальность по диплому (математика, химия), стаж (лет), кв. категория
	Число выпускников 11 классов, сдававших ЕГЭ
	Из них преодолели минимальный порог баллов
	Средний балл выпускников

	
	
	
	
	число
	процент
	 учителя

	1
	МОБУ «Нестеровская  сош»
	Меркульева Н.П., ВП, математика, 1К
	1
	1
	100
	70

	2
	МОБУ «Судьбодаровская сош»
	Романова И.П., ВП, математика, 1К
	4
	4
	100
	65

	3
	МОБУ «Новосергиевская   сош №3»
	Головкова Е.В., ВП, математика, 1К
	4
	4
	100
	64

	4
	МОБУ «Герасимовская сош»
	Соболев Н.В., ВП,математика, 1К
	3
	3
	100
	62,7

	5
	МОБУ «Кулагинская сош»
	Соловьева Г.А., ВП, математика, 1К
	1
	1
	100
	62

	6
	МОБУ «Барабановская сош»
	Голубева Э.С., ВП, математика, 1К
	1
	1
	100
	62

	7
	МОБУ «Старобелогорская  сош»
	Костенко Л.Ю., математика, ВП, 1К
	1
	1
	100
	62

	8
	МОБУ «Новосергиевская   сош №2»
	Агафонова Т.А.,ВП, математика, 1К
	21
	21
	100
	61,2

	9
	МОБУ « Новосергиевская  сош№1»
	Алукаева Л.А., ВП, математика, ВК
	10
	10
	100
	59,1

	10
	МОБУ «Кутушевская  сош»
	Кучарова А.З., ВП, математика, 1К
	3
	3
	100
	57,7

	11
	МОБУ «Кувайская  сош»
	Махметова А.Г., ВП, математика, 1К
	5
	5
	100
	55,6

	по району-  56,33 (1 двойка)

	12
	МОБУ «Платовская   сош»
	Емельянова И.А., математика, ВП, ВК
	2
	2
	100
	53,5

	13
	МОБУ«Рыбкинская сош»
	ОкшинаЛ.А., математика физика, 1 К.
	4
	4
	100
	52

	14
	МОБУ «Уранская  сош»
	Новинькова С.В., ВП, физика, 1К.
	5
	5
	100
	51,8

	15
	МОБУ «Лапазская  сош»
	Градоблянская Л.П., ВП, математика и физика, 1К.
	1
	1
	100
	50

	16
	МОБУ«Сузановская сош»
	Опимах Е.А., СП, информатика, бк
	2
	2
	100
	47,5

	17
	МОБУ «Хуторская  сош»
	Дедловская Н.В., ВП, физика, 1К 
	2
	2
	100
	47,5

	18
	МОБУ «Новосергиевская  сош№4»
	Оторова Э.Ф., ВП, математика,1К
	11
	10
	91
	47,1

	19
	МОБУ «Покровская сош»
	Кузнецова Е.А., ВП, математика, 1К
	6
	6
	100
	47


          Высокие средние баллы показывают учащиеся следующих ОО: НСОШ №1                        (Хрыкин Д-86 баллов, Никишов Д.- 74 баллов, Козлова А.- 74 баллов), Уранская (Заболотный А. -80 баллов), НСОШ №2 (Коваленко В.- 78 баллов, Гусева Л.- 76 баллов, Кудашкин А.- 76 баллов, Самый высокий балл по району: 78баллов (НСОШ №3), 76  баллов (НСОШ №1), Рыбкинская (Третьякова Е- 74 баллов). Всего более 70 баллов набрали 18 выпускников. От 47 баллов набрали 52 учащихся, что составляет 71%.
           Низкие средние баллы показывают ОО: Сузановская (47,5 баллов), Хуторская (47,5 баллов), НСОШ №4 (47,1 баллов), Покровская (47 баллов).

Сравнительный анализ результатов ЕГЭ  по годам:

	Предмет
	Средний балл

2013

район/ область
	2013

(кол/% не сдавших)


	Средний балл

2014

район/ область
	2014

(кол/% не сдавших)


	Средний балл

2015

район/ область
	2015

(кол/% не сдавших)


	Средний балл

2016
район/ область
	2016
(кол/% не сдавших)



	физика
	52,58/

57,4
	2./4,3
	50,89/

50,26
	3/7,8%
	53,75/

57
	1./2,7%
	
	


       Из таблицы видно, за последние три года средний балл по району увеличивается, процент выпускников, не преодолевших минимальный порог, уменьшается.
    Высокие средние баллы показывают ОО: Кувайская (62 балла), НСОШ №3 (58 баллов), НСОШ №1 (55 баллов).
Самый высокий балл по району: 83 балла (НСОШ №2). Более 70 баллов набрали выпускники НСОШ №1, №3
Работа с одаренными учащимися:

        Одной из приоритетных социальных задач государства и общества является создание условий, обеспечивающих выявление и развитие способных и одаренных детей, реализацию их потенциальных возможностей. Возможности, предоставляемые школьникам олимпиадой – это, прежде всего, возможность получить новые знания, определить и развить свои способности и интересы, приобрести самостоятельность мышления и действия, проявить себя, поверить в свои силы. 
        Реализация индивидуальных образовательных маршрутов в ряде школ осуществляется также через центры довузовской подготовки ОГУ, ОГАУ, районную школу «Сократ», физико- математическую школу.

               С целью углубленной предметной подготовки наиболее одаренных и талантливых учащихся общеобразовательных школ, качественного выступления учащихся на олимпиадах различного уровня по предметам физико - математического цикла, с целью поступления в высшие учебные заведения и в рамках реализации программы повышения качества математического образования школьников третий учебный год работает физико- математическая школа. Значительная часть участников школы- это учащиеся 9, 11-х классов. С каждым годом растет количество учащихся, посещающих физико- математическую школу. В 2013-2014 учебном году 92 учащихся (9 групп из 7-11 классов и работало 7 учителей), в 2014-2015 учебном году – 136 учащихся (3 группы для 9-11 классов и 8 групп для учащихся 7-8 классов, работало 13 учителей, в 2015-2016 учебном году – более 140 учащихся (5групп на базе района, 8 групп из учащихся 7-8 классов школ №1- №4).

        В 2015 году с августа по ноябрь физико- математическая школа работала в режиме лагеря «Эрудит» в рамках проекта «Формула успеха», который стал победителем грантового конкурса «Родные города» компании «Газпром нефть». 43 школьника, обучающихся в лагере, получили углубленные знания по разделам математики и физики, которые не изучаются в школе. Особой популярностью пользовался раздел программы лагеря по направлению «Робототехника»,  когда дети самостоятельно собирали управляемые модели роботов. Все учащиеся 11-х классов, занимавшиеся в лагере, выбрали для сдачи на ЕГЭ физику и математику профильного уровня, планируя сдать эти предметы на высокие баллы. 4 старшеклассника (9-11 классы), занимавшиеся в лагере, были заявлены на участие в региональной олимпиаде по физике и математике, которая проходила в декабре 2016 года. 21 победитель и призер по физике и 1 победитель на областном этапе, 7 победителей и призеров по математике, но на областной этап был заявлен 1 участник, который не смог принять участие. По результатам ЕГЭ по математике профильного уровня средний балл среди учащихся, посещавших школу, составил 69 баллов (в 2015 году -73 балла).
         Слабым звеном в работе учителя математики и физики является участие в олимпиадах, результаты по району очень низкие. В текущем году повысилось количество участников, но низкая результативность участия в предметных Олимпиадах сохраняется ежегодно.

       В сроки ноябре-декабре в 7-11 классах проведен муниципальный этап всероссийской олимпиады школьников математике. Олимпиада проводилась по единым текстам, разработанным областными методическими комиссиями и предметно-методическими комиссиями РОО.

       В олимпиаде приняли участие 33 школьника математике, что выше на 10 человек, чем в 2014 году.  Результативность олимпиады по математике 22,5% (в сравнении с 2014 годом – 24%). Хочется отметить школы: НСОШ №3, НСОШ №2, НСОШ №1 большее количество учащихся принимают участие, и занимают призовые места. В НСОШ №1 -3 победителя и 2 призера, в Мрясовской ООШ – 1 участник
      Еще одним направлением работы с одаренными детьми является участие в школьной, районной научно-практической конференции учащихся.     

       Во всех школах района были проведены школьные конференции по математике. Правда, на следующем этапе (муниципальном) были представлены не все школы, что является недоработкой учителей и свидетельствует об отсутствии контроля со стороны администрации школ. 
       Следует заметить, что в конференции участие принимают не все образовательные учреждения. Следует отметить результативное   участие в конференции следующих ОУ: НСОШ №2, НСОШ №3, Покровская СОШ, Хуторской, Кутушевской, Сузановская, Электрозаводской, Нестеровской. Последние два года педагогами НСОШ №1, НСОШ №2, НСОШ №4 не были представлены работы на научно- практическую конференцию по математике.
      Учащиеся  Барабановской СОШ, Хуторской СОШ ежегодно принимают участие в сессиях профильной смены областной очно — заочной школы для одаренных детей «Академия юных талантов «Созвездие» физико — математического направления.
          Выводы:

1. В целом работу РМО можно считать удовлетворительной.     
2. Отметить целенаправленную эффективную работу по реализации программы повышения качества физико- математического образования в районе.
3.  Тематика заседаний РМО отражала основные проблемные вопросы, стоящие пред учителями математики.                                                                                                                                                                                              
4. Педагоги стали более активно обобщать свой опыт работы на семинарах.                                                                                                                            
5. Необходимо усилить работу учителя над самообразованием как пути повышения профессионального мастер.                                                                                                                                                                                     

6. Ведётся работа над повышением качества знаний учащихся по математике.

Исходя из выше изложенного предлагаем рекомендации учителям математики, физики   на 2016 – 2017 учебный год.
1. Продолжить работу по развитию творческих способностей учащихся в изучении математике, физике. Для этого вести работу по следующим направлениям:

1) осуществить дифференцированный подход в изучении предмета                        (разноуровневые контрольные работы, тесты, домашние задания и т. д.);

2) подготовить учащихся к 
[image: image1.wmf]участию в различных олимпиадах и конкурсах по предмету;

3) планировать  внеклассные мероприятия для расширения математического кругозора и развития творческих способностей учащихся;

4) организовать творческие конкурсы в целях выявления способностей учащихся.

2. Работать над повышением методического уровня учителей математики, физики:

1) разнообразить тематику заседаний ШМО, изучить инновационные технологии в обучении предмета;

2) практиковать уроки мастер-класс, обмен опытом, обзоры методической литературы;

3) продолжить сбор материалов для  банка методических разработок уроков и внеклассных мероприятий; многоуровневых дидактических материалов по классам;

4) подписаться на методические газеты и журналы; посещать образовательные сайты Интернета для учителей математики;

5) участвовать в фестивалях, конкурсах для учителей математики, физики,             организуемых в Интернет и структурами различных уровней;

6) повысить свою квалификацию, обучаясь в различных очных и дистанционных курсах по повышению квалификации учителей. 

3. Работать над повышением успеваемости и качества знаний по предмету:

1) применять современные, инновационные методы обучения;

2) вести целенаправленную работу по ликвидации пробелов знаний учащихся;

3) применять активные методы обучения математике и физике;

4) вести работу по подготовке учащихся к ГИА и к ЕГЭ;

5) вести работу по подготовке учащихся 7, 8 классов к обязательному региональному экзамену по математике.

